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Indledning 
Begrebet kritik stammer fra græsk og betyder evnen til at skelne eller dømme.  
Kritikkens udspring findes i forskellige former for utilfredshed eller 
utilstrækkelighed. Individuelle følelseserfaringer kan afføde en stillingtagen til, hvad 
der anses for at være retfærdigt i den givne situation. Stillingtagen sker på baggrund 
af nogle kriterier, som vurderes ud fra individets forståelse af, hvad der er rigtigt og 
forkert. Kritikbegrebet var projektets umiddelbare inspirationskilde, men for at 
placere projektet indenfor for et forskningsfelt har vi valgt at ligge fokus på 
samfundskritikken. Samfundskritikken kan både arbejde ud fra metafysiske 
samfundsforestillinger og samfundsforankrede oplevelser af social uretfærdighed. 
Begge forankringer arbejder mod at identificere utilstrækkeligheder og derved 
forbedre eller ændre disse forhold.  
 
Kritik har i sociologiske kredse siden Karl Marx, over Theodor W. Adorno og Max 
Horkheimer, hovedsageligt tjent de udstødte og de stemmeløse. Enhver form for 
samfundsmæssig kritik vil være forbundet med en kritik af magten. I løbet af de 
seneste halvtreds år har kritik blandt andet bevæget sig fra den klassiske første 
generation af Frankfurterskolen til modernitetsteoretikere, som for eksempel Ulrick 
Beck, Richard Sennet, og Zygmunt Bauman, der hver især sætter samfundet på deres 
helt eget begreb. På nuværende tidspunkt eksisterer et bredt spektrum indenfor 
samfundskritik. Derimod er det kun ganske få der arbejder med, hvordan man skal 
bedrive samfundskritik. De seneste år er der dog sket en udvikling i, hvordan man 
diskuterer og reflekterer over begrebet kritik. Den franske sociolog Luc Boltanski og 
hans spanske kollega Eve Chiapello udgav i 1999 værket The New Spirit of 
Capitalism, hvori de redegør systematisk for forholdet mellem kapitalismen og 
samfundskritikken. Mange sociologer og filosoffer har vist interesse for Boltanski og 
Chiapellos teser og konklusioner, og værket er allerede udråbt som den nye 
sociologiske klassiker. Også i Danmark har værket vakt stor interesse.  
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I nærværende opgave skriver vi om kapitalismen. Egentlig kunne vi skrive magten, 
eller de herskende ideer, idet samfundskritik retter sig mod de grundlæggende og 
styrende strukturer og ideer i samfundet. Det herskende rationale i dag er 
kapitalismen – ideen om ubegrænset vækst og akkumulation af kapital som det 
højeste mål. Boltanski og Chiapello beskriver denne problemstilling i deres værk; 
Hvordan ethvert herskende rationale har et grundlæggende behov for 
retfærdiggørelse, samt hvordan kapitalismens behov for kapitalakkumulation og 
profitmaksimering retfærdiggøres, og dermed hvordan kapitalismen kan forblive det 
herskende rationale. Til dette formål har det kapitalistiske system, ifølge Boltanski og 
Chiapello, behov for kritik. Kritikken kan fungere som et korrektiv og samtidig som 
legitimering for de grundlæggende strukturer. Men hvis Boltanski og Chiapellos 
analyser er korrekte, er der så overhovedet mulighed for at kritisere grundlæggende 
strukturer, og er der overhovedet kritiske alternativer til accepten af den kapitalistiske 
vækstideologi og profitmaksimeringstanke? Det er et af de grundlæggende spørgsmål 
som samfundskritikken står overfor, og som vi vil søge at besvare i vores projekt.    
 
Den danske sociolog Rasmus Willig spørger i et foredrag ”Hvem nyder godt af 
kritikkens stilhed?” (Willig, foredrag 2007: 2:17). Spørgsmålet forsøger Willig selv 
at besvare i sin bog Til Forsvar For Kritikken, der udkom på Hans Reitzels Forlag i 
2007. Netop Til Forsvar For Kritikken har fungeret som en af vores inspirationskilder 
i vores bestræbelser på at diskutere og problematisere samfundskritikkens form og 
tilstand.  
Bogen består af to hoveddele; På den ene side søger han at redegøre for, hvordan 
samfundskritikken ser ud i dag. På den anden side forsøger han at diskutere, 
hvorledes en samfundskritik metodologisk skal konstrueres og begrundes. Således er 
bogen bygget op over to strenge, som spænder over samfundskritikkens historiske 
betingelser og samfundskritikkens nuværende metodologiske konstruktioner. I de 
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første fire kapitler forsøger Willig med hjælp fra Boltanski og Chiapello, Zygmunt 
Bauman, Axel Honneth mfl. at komme nærmere kritikkens muligheder for at udøve 
samfundskritik i dag. Dernæst vendes fokus mod en mere videnskabsteoretisk 
diskussion af kritikbegrebet. Igennem et tæt studie af Axel Honneth og hans teori om 
anerkendelse forsøger Willig at klarlægge, hvilke elementer en kritisk teori bør 
indeholde. Til slut er det således forsøgt at sammenkæde disse to fokusområder i en 
endelig diskussion af en mulig fremtidig programerklæring for en ny kritisk teori 
(Willig, 2007: 167).  
 
Kritik i dag  
I dag er situationen den, at hvis man ønsker at kritisere samfundets forhold, kan man 
vende sig mod to forskellige strategier. På den ene side kan man begynde at kritisere 
samfundets umiddelbare uretfærdige og ulige forhold, hvorved kritikken korrigerer 
det allerede eksisterende på en sådan måde, at individet for en periode opnår en 
følelse af retfærdighed. Denne form for kritik berører et samfunds overfladiske 
strukturer og udfordrer derfor ikke de grundlæggende værdier og principper, som et 
samfund bygger på (Willig, 2007: 10). Den anden form for kritik hviler på et 
normativt fundament, som gør det i stand til, at udfordrer samfundets egentlige 
ideologiske grundlag. Her præsenteres en ide om det gode eller retfærdige liv. 
Formålet er således at rykke ved nogle samfundsmæssige og strukturelle forhold i 
samfundet, som kritikeren ikke finder tilstrækkelige.  
Willig peger på, at kritikken kan deles i to kategorier og tolkes på følgende måde; 
Den første form for kritik har koloniseret den anden, således at den normative 
samfundskritik henfalder til blot at berøre samfundets overfladiske processer og 
forhold (Willig, 2007: 12). Kritikken mister da sin evne til at formulere et alternativ 
til det allerede eksisterende samfund, og derved er den ingen direkte trussel mod 
samfundets grundlæggende misforhold (Willig, 2007: 14). Kritikken er med Willigs 
ord, ”blevet udvandet i en sådan grad, at det ikke længere er muligt at rette en 
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substantiel kritik mod samfundets grundlæggende strukturer” (Willig, 2007: 15). 
Ifølge Willig er årsagen, at samfundskritikken de seneste årtier er fragmenteret i en 
sådan grad, at der ikke længere hersker nogen kriterier for, hvordan en 
samfundskritik skal begrundes og metodologisk struktureres. 
Zygmunt Bauman beskriver situationen ganske godt, når han i sit essay Critique – 
Privatized and Disarmed sammenligner samfundskritikken med brugen af en 
campingplads (Bauman, 2009: 36). Det sker, at gæsterne klager over manglende 
service, larm på pladsen eller andre forhold, men ingen sætter sig for at kritisere 
campingpladsens egentlige driftsfilosofi. Alle forlader de campingpladsen igen med 
præcis samme grundlæggende struktur. Således står campingpladsen tilbage uberørt – 
ligesom samfundet vil stå tilbage helt uændret og med samme dominerende 
ideologiske værdier på trods af enhver form for kritik.  
Samfundskritikken er svækket, og der er derfor, ifølge Willig, behov for en 
programerklæring for en ny kritisk teori (Willig, 2007: 167). Den kritiske stilhed er 
resultatet af, at man ikke længere sætter spørgsmålstegn ved det nuværende samfund, 
og hverken formår eller prøver på at formulere et alternativ til det. 
 
Vi ser en interessant kobling mellem Boltanski og Chiapellos samfundsdiagnose og 
Axel Honneths anerkendelsesteori. Koblingen bliver berørt i Til Forsvar for 
Kritikken, og Willig skriver, at Axel Honneths anerkendelsesteori er vor tids bedste 
bud på en normativ velbegrundet kritisk teori. Dog bliver denne kobling aldrig helt 
udfoldet. Derfor er det vores ide, med inspiration fra Rasmus Willig, at undersøge, 
hvorvidt Axel Honneths anerkendelsesteori benytter sig af en bestemt 
begrundelsesstrategi, så den formår at kritisere samfundets dybereliggende strukturer 
og ikke bare berører de overfladiske processer. Vores problemformulering til 
nærværende opgave lyder, i kraft af ovenstående indledning og problemfelt, som 
følgende: 
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Med udgangspunkt i Chiapello og Boltanski vil vi i vores projekt analysere og 
diskutere, hvorvidt Axel Honneths anerkendelsesteori kan anvendes til at udfordre 
kapitalismen i dens nuværende fase, uden at kritikken nødvendigvis ender som ny 
produktivkraft. 
 
Dimensionsforankring 
Vi ønsker at forankre projektet i dimensionerne Videnskab og Filosofi samt i Tekst 
og Tegn. Endvidere ønsker vi forankring i ikke nordisk kulturområde og i 
fremmedsproget materiale. Vi vil argumentere for hver enkelt dimension: 
 
Videnskab og filosofi 
Grundlæggende er projektets problemstilling af socialfilosofisk karakter. Projektet 
beskæftiger sig med anerkendelsesteorien og dens normative fundament. I 
opbygningen af anerkendelsesteorien trækker Honneth på en lang række filosoffer og 
sociologer, som han bruger til at udspecificere sine pointer. Vores diskussion er af 
grundlæggende videnskabsteoretisk interesse. Sammenhængen mellem kritik og 
samfundet og mellem normativitet og deskriptivitet.  
 
Tekst og tegn 
The New Spirit of Capitalisms empiriske baggrund, er franske managements 
manualer fra de sidste 30 år. Derfor er tekster ekstremt vigtige for at forstå, hvordan 
kapitalismen konstituerer og legitimerer sig selv. De sproglige diskurser udgør 
fundamentet for at Boltanski og Chiapello kan pege på, hvad der karakteriserer 
kapitalismens transformationer. Dermed har det været nødvendigt i vores arbejde at 
analysere og forstå de diskursive begreber, som Boltanski og Chiapello anvender. 
 
Ikke nordisk kulturområde 
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The New Spirit of Capitalism tager udgangspunkt i franske forhold, men bogens 
analyser kan, ifølge forfatterne selv, bruges til at analysere kapitalismens udvikling i 
den vestlige verden.  
 
Fremmedsproget materiale 
Vi har læst The New Spirit of Capitalism på engelsk. Endvidere har vi læst artikler af 
blandt andet Zygmunt Baumann, Axel Honneth og Nancy Fraser på engelsk. 
 
 
Særligt fagligt indhold 
Projektet har relevans for faget Sundhedsfremme, da vi beskæftiger os generelt med 
en samfundsanalyse. Projektet er en grundlæggende forståelse af samfundsforhold, og 
af forholdet mellem individ og samfund, samt hvordan kritik bedrives, og i sidste 
ende en forståelse af hvordan sociale patologier kan kortlægges. Desuden er der et 
historisk element i projektet, i og med vi har beskæftiget os med kapitalismens og 
kritikkens udvikling igennem tiden.  
Endvidere mener vi, at projektet har relevans for faget journalistik. Vores projekt vil 
grundlæggende afdække, hvordan samfundet hænger sammen, samt hvordan kritik 
bliver bedrevet. 
 
 
Projektets opbygning 
Projektets grundstruktur består af tre dele. Dels en gennemgang og analyse af bogen 
The New Spirit of Capitalism af Luc Boltanski og Eve Chiapello, dels en redegørelse 
og fortolkning af Axel Honneths anerkendelsesteori, og afsluttende en diskussion af 
anerkendelsesteoriens anvendelsespotentiale set i lyset af den samfundsdiagnose, der 
stilles i The New Spirit of Capitalism. 
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Første del af projektet fokuserer således på bogen The New Spirit of Capitalism. I 
bogen undersøger Boltanski og Chiapello, hvordan kapitalismen har udviklet sig i de 
sidste 40 år. Vores forståelse og beskrivelser af kapitalismen baserer sig derfor på 
deres karakteristik heraf. De stiller i bogen en samfundsdiagnose, der påpeger en 
række karakteristika ved den moderne kapitalisme og den tilhørende kritik, som de 
har udviklet sig siden slutningen af halvfjerdserne. Diagnosen stilles på baggrund af 
en lang række analyser af franske management manualer. Vores projekts diskussioner 
og konklusioner afgrænser sig dog ikke kun til at beskæftige sig med franske 
samfundsforhold, da Boltanski og Chiapello skriver, at deres værk også har relevans 
udover Frankrigs grænser. Vi afholder os således fra at opstille spekulative teser om, 
hvorvidt det forholder sig på samme måde i andre kapitalistiske samfund. 
En central pointe i bogen er, at samfundskritikken virker som en medspiller for 
kapitalismen, mere end en modspiller. Kritikken hjælper, så at sige, kapitalismen på 
vej. Vores fokus ligger på analysen af kritikkens rolle, hvilken vi også har valgt at 
problematisere. Bogen er omfattende, og vi har således ikke mulighed for inden for 
projektets rammer at udfolde alle facetter. Vi har slået ned på specielt deres opdeling 
af kritikken, dens rolle i forhold til kapitalismen og kapitalismens iboende rationale. 
Endvidere har vi valgt at fokusere på det retfærdighedsregime, som Boltanski og 
Chiapello kalder the projective city.  
 
Anden del af projektet består af en gennemgang af anerkendelsesteorien, som den 
bliver præsenteret af Axel Honneth. Afsnittet vil gå i dybden med 
anerkendelsesteoriens elementer, metodologiske opbygning, og hvordan den kan 
bruges som kritisk samfundsanalyse. Afsnittet vil gennemgå Honneths teori, hans 
vigtigste inspirationskilder, og sætte hans moralfilosofiske teori ind i en 
samfundsmæssig kontekst. Vores læsning er baseret på hovedværket fra 1992; Kamp 
om anerkendelse. Honneths teori bygger på teoritraditioner, hvilke vi kun har valgt at 
inddrage og redegøre for, når det har en direkte relevans for projektets 
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undersøgelsesområde. Axel Honneth anses for at være den ledende figur indenfor den 
tredje generation af den tyske kritiske teoritradition. Hans forskning er blandt andet 
inspireret af de tidligere generationer af Frankfurterskolen. Den historisk kritiske 
udvikling i hans arbejde vil vi ikke komme nærmere ind på, da vi forsøger at 
operationalisere hans teori og ikke redegøre for dens tilblivelse.  
 
For at kæde de to teoretiske afsnit sammen har vi indlagt et intermezzo afsnit. I dette 
afsnit vil vi opridse spændingsfeltet, som vi ser, mellem de to teorier. Dette gør vi for 
at indlede til den følgende diskussion, som vi mener, er situeret i dette spændingsfelt.  
 
I tredje del af projektet vil vi diskutere Honneths anerkendelsesteori, og se den i lyset 
af Boltanski og Chiapellos samfundsdiagnose. Hvad er anerkendelsesteoriens 
anvendelsespotentiale, som normativ moralteori, og hvorledes kan den 
operationaliseres, hvis kritikken i realiteten styrker det, der i første omgang kritiseres. 
Og hvis Boltanski og Chiapellos paradoks om kritikken er rigtigt, bliver Honneths 
anerkendelsesteori så bare det evige korrektiv, der hele tiden på ny kan legitimere 
kapitalismens fremtrædelsesformer? Vi vil forsøge at besvare disse spørgsmål i en 
afrundende konklusion. 
 
Vi slutter med en kritisk refleksion over den valgte teori og en efterfølgende 
perspektivering. Under den kritiske refleksion vil vi forsøge at inddrage og illustrere 
den teoretiske pluralitet, som eksisterer omkring projektets teoretiske indhold. 
Perspektiveringen skal illustrere nogle af de muligheder, vi ser for videre forskning i 
forlængelse af vores projekt. 
 
Vores projekt er en teoretisk gennemgang og analyse af de to værker. Som baggrund 
for projektet har vi læst teoretikernes egne værker. Vores forståelser af teorierne 
bygger først og fremmest på teoretikernes egne ord og begreber, og derfor ikke i så 
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høj grad på sekundære kilders fortolkning. Vi tager udgangspunkt i teorierne i vores 
diskussion og arbejder således på teoriernes præmisser. Det vil sige, at vi opgaven 
igennem arbejder på et teoretisk plan og ikke inddrager empirisk data, selvom dette 
muligvis ville have styrket noget af vores argumentation. I et så omfangsrigt projekt 
er der desværre ikke mulighed for at hellige hverken tid eller plads til empiri i 
nærværende opgave.  Dog giver det, at arbejde på teoriernes præmisser, os 
muligheden for problemorienteret at arbejde med hypotetiske spørgsmål og 
slutninger.  
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The New Spirit of Capitalism 
 
Kritik som produktivkraft for kapitalismen 
Vi vil i følgende afsnit redegøre for kritikkens indflydelse på kapitalismens udvikling 
og i forlængelse heraf, hvordan kapitalismen har formået at udnytte kritik som en 
produktivkraft. For at gøre dette har vi valgt at tage udgangspunkt i de franske 
sociologer Luc Boltanski og Eve Chiapellos værk The New Spirit of Capitalism fra 
1999, der analyserer samfundsudvikling i Frankrig ud fra et dialektisk forhold 
mellem kapitalisme og kritik.  
Efter en kort beskrivelse af deres metode og formål vil vi give en introduktion til de 
observationer, der har foranlediget dem til at analysere kapitalismens udvikling for 
derved at give et fundament for forståelsen af det dialektiske forhold mellem 
kapitalisme og kritik.  
For at belyse forholdet mellem kritik og kapitalisme vil vi dernæst redegøre for deres 
brug af kapitalismebegrebet, og beskrive de virkemidler kapitalismen benytter til at 
legitimere sig selv. Dette afsnit munder ud i en redegørelse for Boltanski og 
Chiapellos samfundsdiagnosticering, der beskriver kapitalismens organisationsform 
og retfærdiggørelse, som den ser ud i dag i afsnittet om ’the projective city’. Det vil 
endvidere indeholde en beskrivelse af Boltanski og Chiapellos testbegreb, der kan 
anvendes til at beskrive et samfunds retfærdighedstilstand. Dette er en forudsætning 
for at forstå kritikkens rolle i samfundsudviklingen. Afsluttende vil vi opridse de 
vigtigste pointer, som vi vil inddrage i en senere diskussion. 
 
Boltanski og Chiapellos metode og formål 
Boltanski og Chiapello er begge bosat i Frankrig, og værket er, som nævnt tidligere, 
skrevet ud fra analyser af fransk managementlitteratur. Ligeledes er det den historiske 
udvikling af franske forhold, som de inddrager og beskæftiger sig med. De mener dog 
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selv, at deres teori kan beskrive kapitalismens udvikling i de fleste udviklede lande, 
med enkelte justeringer (Boltanski og Chiapello, 2007: 1). 
Boltanski og Chiapello har umiddelbart ingen ambition om at fremlægge løsninger til 
de udfordringer, som samfundet står overfor på arbejdsmarkedet i dag. Deres mål er 
at forstå, hvorfor og hvordan kritikken siden slutningen af 70’erne og frem til 1995 er 
blevet svækket (Boltanski og Chiapello, 2007: xliii). De politiske organisationer, der 
har haft ansvaret for at sikre gode forhold for samfundets borgere, har ikke benyttet 
sig af det fornødne analyseapparat til at forstå den situation, de står overfor i dag. 
Dette har medført, at de ikke har udarbejdet et selvstændigt og holdbart alternativ, 
men derimod må vælge mellem to ufyldestgørende alternativer: “on the on hand, the 
utopia of reverting to an idealized past (with its nationalizations, its relatively non-
internationalized economy, its project of social solidarity, its state planning, and its 
vocal trade unions); on the other, often enthusiastic backing for technological, 
economic and social changes (which open France up to the world, create a more 
liberal and tolerant society, multiply opportunities for individuals to flourish, and 
constantly force back the limits of the human condition).” (Boltanski og Chiapello, 
2007: xliii). Boltanski og Chiapello mener ikke, at nogen af disse alternativer 
forholder sig til de problemer, den nye strukturering af arbejdsmarkedet står overfor. 
Derfor bliver deres formål at udfordre fatalismen og derved forsøge at udfordre 
læseren med en alternativ tolkning af samfundsudviklingen. Dette gøres blandt andet 
ved, at forklare samfundsudviklingen som noget der er menneskeskabt. Historien 
skaber ikke sig selv, mennesket skaber historien. Herved opstår der større bevidsthed 
om at kunne deltage aktivt og fremadrettet i en ny kritiks skabelse. (Boltanski og 
Chiapello, 2007: xliv).        
 
Blomstrende kapitalisme og regression i sociale forhold  
Boltanski og Chiapello påbegyndte udarbejdelsen af deres værk i 1995. Det skete 
efter at have observeret en række ambivalenser i samfundsudviklingen fra 70’erne og 
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frem. Kapitalismen var blevet stærkere, mens samfundet som helhed ikke var blevet 
tilsvarende bedre. Kapitalismen havde gennemgået nogle markante forandringer, der 
gjorde det muligt at øge den frie akkumulation uden bindinger fra staten. Dette er 
netop Boltanski og Chiapellos definition af kapitalisme, hvilket vi vil uddybe senere i 
afsnittet. De pegede på tre områder, hvor kapitalismen havde ændret sig markant: a) 
det finansielle marked eksploderede, og kapitalakkumulation var derved ikke længere 
i samme grad afhængigt af fysiske begrænsninger som produktionsforhold, frygten 
for strejker og lignende. En bred vifte af firmaer skabte udelukkende deres profit på 
spekulation og investeringer på det finansielle marked. Opløsningen af de fysiske 
grænser for kapitalens bevægelse havde medvirket til en mere b) globaliseret 
økonomi, der i høj grad var drevet af multinationale selskaber. Det er selskaber, der 
flytter dele af deres produktion udenlands og har en markant indflydelse på 
international politik i kraft af deres afgørende betydning for verdenshandlen. De 
multinationale firmaer stod for to tredjedele af verdenshandelen, hvoraf halvdelen af 
denne foregik internt i selskaberne mellem datterselskaber og lign. Dette var med til 
at skabe et fleksibelt arbejdsmarked, hvor de ansatte skulle være parat til at omstille 
sig til nye geografiske såvel som kulturelle forhold på kort tid. Dette krævede c) mere 
fleksible ansættelser, der gav firmaer mulighed for at fyre og ansætte medarbejdere, 
så snart en omstrukturering krævede det. De nationale lovgivninger åbnede op for 
disse tiltag, og medarbejderens rettigheder mindskedes gradvis:”Opportunities for 
hiring on a temporary basis, using a temporary workforce, flexible hours, and a 
reduction in the costs of layoffs, have developed considerably in all the OECD 
countries, gradually whittling down the social security systems established during a 
century of social struggles.” (Boltanski & Chiapello, 2007: xxxviii) 
Denne udvikling har givet kapitalismen gode betingelser, hvis målet er at skabe 
mulighed for, at kapital kan udnyttes til at give profit gennem økonomiske 
investeringer. Ser man derimod på den generelle udvikling (i det franske samfund), 
ser det dog knapt så positivt ud. Fra 1973 til 1998 steg arbejdsløsheden markant, 
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samtidig med at en langt større del af den arbejdende befolkning nu var ansat på 
deltid, hvoraf 40 procent af disse ønskede at arbejde mere. Derudover var der en 
fordobling i antallet af fleksible ansættelser fra 1985 til 1995. Alt dette var med til at 
skabe et større usikkerhedsmoment i arbejdslivet og en forøgelse i antallet af 
mennesker ekskluderet fra arbejdsmarkedet. (Boltanski & Chiapello, 2007: xxxix) 
Boltanski og Chiapello påpeger, at det ikke var en procentvis stigning i antallet af 
mennesker, der levede i fattigdom. Derimod foregik der en omstrukturering, som 
medførte en ny demografisk fordeling af de fattige. Hvor det tidligere hovedsageligt 
var den ældre del af befolkningen, der levede i fattigdom, var det nu i højere grad 
dele af den arbejdsduelige.  
Denne stigende fattigdom indenfor den arbejdsduelige befolkning, samt stigningen i 
arbejdsløshed, stod i stærk kontrast til den positive udvikling indenfor kapitalismen. 
Det var derudover muligt, at observere nogle kulturelle og sociale problemer, som 
f.eks. stigende ghettoisering (her ikke kun kulturelt, men ligeledes social 
ghettoisering), flere voldsepisoder mod børn, integrationsproblemer, unge tiggere, der 
ellers var arbejdskvalificerede, og lign. Dette foregik i en lang række franske 
forstæder og blev til en del af det offentlige bybillede, hvilket kunne være med til at 
fremvise et skrækscenarium for, hvad der kunne ske, hvis man pludselig stod uden 
for arbejdsmarkedet (Boltanski og Chiapello, 2007: xl). Drivkraften for den 
arbejdende klasse havde længe været at opnå borgerskabets privilegier i form af 
pension, sikkerhed på arbejdsmarkedet og muligheden for at tilbyde sine 
efterkommere en fornuftig uddannelse og dermed muligheden for at sikre sig socialt. 
Ud over at sikre sig overlevelse og basale fødevarer havde dette været incitamentet 
for at engagere sig i det kapitalistiske arbejdsmarked. Men med den øgede 
fleksibilitet indenfor arbejdsmarkedet og de store risici som firmaer, såvel som enkelt 
personer, løb i forbindelse med pengespekulation, var der skabt markant større 
usikkerhed på arbejdsmarkedet for alle samfundsgrupper, om end nogle i sagens 
natur var mere udsatte end andre. På trods af disse forhold havde en samlet social 
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kritik indenfor de seneste år været stort set ikke eksisterende. Den ideologiske kritik 
var forstummet i den forstand, at der ikke længere blev formuleret alternativer til den 
grundlæggende vækstideologi og den grundlæggende akkumulation, der er drivkraft i 
kapitalismen. Det skyldes, ifølge Boltanski og Chiapello, i høj grad, at det 
kritikapparat, der blev opbygget i løbet af det 20. århundrede og kulminerede med 
opstandene i maj 1968, rettede sig imod et samfund, der de efterfølgende år havde 
forandret sin grundlæggende opbygning. Den kritik, der var tilbage 1999, rettede sig 
mod en umiddelbar indignation over uretfærdigheder, engagement i humanitær 
bistand og vigtigst af alt: sociale kampe for enkeltsager, frem for social 
omstrukturering. Men det betød ikke at kapitalismen, som den så ud der, ikke mødte 
vanskeligheder. De sociale problemer nævnt ovenfor, herunder i særdeleshed 
usikkerhedsmomentet på arbejdsmarkedet, vil kræve af kapitalismen, at den formår at 
indgyde håb og fremtidsperspektiver i befolkningen: ”Obviously, a social system that 
can no longer satisfy the classes it is supposed to serve in the first instance (i.e., in 
the case of capitalism, the bourgeoisie) is menaced, whatever the reasons for this 
failure, not all of which are under the control of the actors who possess (or believe 
they possess) power.” (Boltanski og Chiapello, 2007: xliii). Den må derfor finde en 
måde, hvorpå den kan motivere til engagement i kapitalismen for at sikre en forsat 
akkumulation af kapital. Dette afsnit har beskrevet mange af de tendenser, der var 
gældende i samfundet ved udarbejdelsen af The New Spirit of Capitalism. 
Struktureringen af disse tendenser beskriver Boltanski og Chiapello som 
’netværkssamfundet’. Vi vil i følgende afsnit se nærmere på, hvordan motivationen til 
engagement i kapitalismen opbygges, og hvordan den forandrer sig i takt med 
samfundets udvikling.  
 
Kapitalismens udvikling og legitimeringsgrundlag 
For at give et indblik i kapitalismens seneste udvikling har Boltanski og Chiapello 
valgt at fokusere på perioden fra 1968 til 1999. De giver her deres bud på den 
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udvikling, der er foregået fra 1968, hvor kapitalismekritik var på sit højdepunkt; 
hvordan den stilnede af op gennem 1980’erne, og hvordan efterspørgslen på en ny 
kritik kom i slutningen af 1990’erne. Dette udmønter sig i en beskrivelse af de 
”ideological changes that have accompanied recent transformation in Capitalism.” 
(Boltanski og Chiapello, 2007: 3). Her skal ideologi ikke forstås i traditionel 
marxistisk forstand, hvor den beskriver den moraliserende diskurs, der skal sløre de 
bagvedliggende materielle interesser, men som: ”a set of beliefs, inscribed in 
institutions, bound up with actions, and hence anchored in reality” (Boltanski og 
Chiapello, 2007: 3). Ideologi er her netop det, der motiverer mennesker til at 
engagere sig i kapitalismen. Ideologien baserer sig på at motivere individer ud fra tre 
elementer: a) stimulering, heri ligger den motivation, der appellerer til glæden ved at 
kunne frigøre sig fra sin givne situation. b) sikkerhed, der indeholder det 
motivationselement, der relaterer sig til sikring af sig selv og sin familie ud i 
fremtiden. c) retfærdighed, der motiverer individer ved, at appellere til at deres 
engagement tjener det fælles bedste (Boltanski, 2008: 56). I The New Spirit of 
Capitalism har Boltanski og Chiapello fokus på retfærdighedselementet, og hvordan 
dette element i ideologien bruges både til at legitimere kapitalismen og underlægge 
den en række begrænsninger (Chiapello, 2003: 84). Ideologien fungerer som en 
retfærdiggørelse af den sociale orden, og må levere tilstrækkelig begrundelse for, at 
dem der styrer samfundet, og dem der lader sig styre, kan acceptere ordenen. 
Ideologien kan altså ikke eksistere uafhængigt af samfundet, men må udspringe af 
allerede eksisterende principper om retfærdighed. Disse principper er ordnet i 
forskellige retfærdighedsregimer, og det er altså herfra kapitalismens ideologi, 
kapitalismens ånd, henter sin retfærdiggørelse. Dette vil vi vende tilbage til senere.   
Først kaster vi et mere overordnet blik på Boltanski og Chiapellos analyser af 
kapitalismen, og dens behov for at retfærdiggøre sig på grund af den kritik, den 
udsættes for.  
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Kapitalisme og retfærdiggørelse 
Kapitalisme er et begreb, der gennem tiderne har været genstand for mange 
forskellige tolkninger. Boltanski og Chiapello benytter sig af en kort definition, hvor 
kapitalisme er et: ”[…] imperative to unlimited acummulation of capital by formally 
peaceful means.” (Boltanski og Chiapello, 2007: 4). Denne akkumulation af kapital 
skal ikke ses som et prestigeprojekt, hvor målet er at besidde genstande for at 
imponere andre eller vinde større magt i samfundet. Det eneste mål er ”[…] the 
constant transformation of capital, plant and various purchases (raw materials, 
components services, etc.) into output, of output into money, and of money into new 
investments.” (Boltanski og Chiapello, 2007: 5). Denne proces, hvor kapitalen 
løsrives fra det materielle, giver kapitalen en abstrakt karakter. Ikke mindst fordi 
processen er uden endemål, da kapitalen altid kan forøges, når der ikke er nogle 
materielle begrænsninger. Der er dog forskel på, hvordan en sådan akkumulation kan 
foregå, og her skelner Boltanski og Chiapello kapitalismen fra de traditionelle ideer 
om markedskræfter. Markedskræfterne baserer sig på et åbent og gennemskueligt 
system, hvor magten i høj grad ligger hos forbrugerne, der er med til at regulere 
priserne ved deres indkøbsvaner. Kapitalismen vil, ifølge Boltanski og Chiapello, kun 
følge markedskræfterne, hvis det er den mest direkte vej til profit. Den har ingen 
indbyggede begrænsninger og benytter sig derfor gerne af lobbyisme, 
underhåndsaftaler og lignende, hvis disse virkemidler viser sig mere effektive end det 
gennemskuelige marked.  
For at se nærmere på forholdet mellem kapitalismen, og det samfund den fungerer i, 
er det nødvendigt at redegøre kort for Boltanski og Chiapellos begreber om 
kapitalisme og arbejderklasse.  
Deres brug af begreberne er mere markant, end vi kender dem i Danmark, men vi vil 
her benytte os af deres definition: En kapitalist er enhver, der besidder et overskud, 
og investerer det for at forøge det endelige overskud. Ud fra denne betragtning 
vurderer de, at ca. 20 procent af den franske befolkning kan siges at være kapitalister. 
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De bruger dog hovedsageligt begrebet til at beskrive de største aktører i den nationale 
og globale profitmaksimering. Lønmodtagerne – arbejderklassen – beskriver de som 
dem, der: a) må sælge deres arbejdskraft, da de ikke besidder kapital, b) ikke besidder 
nogle produktionsmidler, og derfor er afhængige af kapitalistens beslutninger for at 
kunne arbejde, c) igennem deres lønforhold har givet afkald på det produkt, de 
producerer. Dette forhold er dog ikke baseret på tvang, da begge parter frivilligt 
involverer sig i denne organisering af arbejdet. Der er derfor ikke tale om slaveri men 
frivillige afståelser, om end kapitalisten er den, der i sidste ende er mest fordelagtigt 
stillet (Boltanski og Chiapello, 2007: 7). 
 
I kapitalismen er der en iboende ambivalens, da den ikke i sig selv opfylder de 
menneskelige behov for hverken arbejder eller kapitalist. Arbejderen mister sin 
autonomi, mens kapitalisten er i en evig akkumuleringsproces, der går langt ud over 
endda luksuriøse behov (Boltanski og Chiapello, 2007: 7). Kapitalisten lever derfor i 
et evigt konkurrenceforhold til andre kapitalister om at sikre sig profit, hvilket skaber 
et stort usikkerhedsmoment for den enkelte for at blive udkonkurreret. For at 
kapitalisten kan opfylde sine akkumuleringsbehov, må denne benytte sig af en 
arbejdsstyrke, der kan producere den nødvendige kapital. Dem der umiddelbart er 
mest motiverede for at indgå i en arbejdsrelation, besidder ikke selv kapital, og må 
derfor sælge deres arbejdskraft for at overleve. Men arbejdspsykologer hævder, at 
lønnen ikke er den primære motivation for at arbejde i et moderne samfund, hvor det 
er muligt at få understøttelse af forskellig art. Det er heller ikke tvang, da dette ikke 
har vist sig at være den primære årsag til at arbejde: ”Thus, the hypothesis of 
’enforced commitment’ under the threat of hunger and unemployment does not seem 
to us to be very plausible.” (Boltanski og Chiapello, 2007: 8). Profitmaksimering 
foregår i langt højere grad indenfor områder, der kræver dedikation til arbejdet fra 
lønmodtageren og en forpligtelse for at gøre sit arbejde bedst muligt. Graden af en 
sådan forpligtigelse afhænger af, hvor gode argumenterne er til at fremhæve 
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fordelene ved deltagelse i den kapitalistiske proces på individuelt såvel som på 
kollektiv basis. Der skal derved være argumenter for en forbedring af levevilkår for 
den enkelte og ligeledes forbedringer, der gavner det fælles bedste. Disse argumenter, 
der fungerer som motivationsfaktor til engagement i kapitalismen, kalder Boltanski 
og Chiapello for ideologien, der udgør ’kapitalismens ånd’ (Boltanski og Chiapello, 
2007: 8). De trækker her på Max Webers begreber om kapitalismens ånd, såvel som 
Albert Hirschmanns videreudvikling af begrebet (Boltanski og Chiapello, 2007: 9). 
Weber mener, at det var en forudsætning for kapitalismen, at der udvikledes et nyt 
moralsk forhold mellem menneske og arbejde. Der kræves stærke moralske grunde 
for at få mennesker engageret i kapitalismen. Grundlaget for denne tanke tager 
udgangspunkt i det teleologiske skift under reformationen. Engagement i jordiske 
gerninger og praktiske erhverv kom i centrum. Dette frem for den tidligere katolske 
dedikation til tilnærmelsesvise transcendente livsformer, der helligede sig bøn og 
afstod fra praktisk arbejde, udover anskaffelsen af livets fornødenheder. På den måde 
kunne den nyopståede kapitalisme undvige spørgsmålet om formålet med arbejde. 
Engagementet i kapitalismen var sikret, da det blev naturligt fordret af kirken som et 
kald. Bidraget til profitmaksimering blev set som et succeskriterium for at opfylde sit 
kald (Boltanski og Chiapello, 2007: 9).  
Hirschmann fokuserer ligeledes på, hvordan en tvivlsom moralsk gerning som 
uhæmmet profitmaksimering bliver en dyd: ”[...]how did commercial, banking, and 
similar money-making pursuits become honorable at some point in the modern age 
after having stood condemned or despised as greed, love of lucre, and avarice for 
centuries past?” (Boltanski og Chiapello, 2007: 9). Hvor Weber søger svaret i 
personlige motiver, fokuserer Hirschmann i stedet på den politiske sfæres indflydelse 
på økonomien. Op gennem 1700 tallet har profitmaksimering været værdsat af den 
politiske elite, da man forventede sig markante sociale forbedringer som konsekvens 
heraf. På den måde argumenterer han for, at det er den sekulariserede elite, der med 
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inspiration fra utilitarismen fordrer profitmaksimering for at øge den samlede 
velstand.  
Boltanski og Chiapello benytter sig af en kombination af de to tilgange og fokuserer 
derfor på, at motivationen for engagement i kapitalismens arbejdsstruktur stammer 
fra argumenter om individuelle såvel som kollektive forbedringer. Kapitalismens ånd 
er, som tidligere nævnt, den ideologi, der knytter sig til retfærdiggørelsen af den 
kapitalistiske orden og motiverer mennesket til at engagere sig i den kapitalistiske 
arbejdsdeling: ”These justifications, whether general or practical, local or global, 
expressed in terms of virtue or justice, support the perfomane of more or less 
unpleasant tasks and, more generally, adhesion to a lifestyle conducive to the 
capitalist order.” (Boltanski og Chiapello, 2007: 10). Denne retfærdiggørelse vil vi 
her kaste et mere indgående blik på.                  
 
Retfærdighedsregimet 
For at undersøge hvorfra kapitalismen henter sin retfærdiggørelse og motivation for 
den enkelte til at engagere sig i kapitalismen, er det nødvendigt at introducere 
begrebet retfærdighedsregime (city1). Dette begreb udviklede Luc Boltanski i værket 
De la justification fra 1993. Det bygger på en tanke om, at mennesket bevæger sig i 
forskellige sociale sfærer, indenfor hvilke der er tilknyttet forskellige 
retfærdighedskonventioner. Deres formål var at afdække de 
retfærdighedskonventioner, der refereres til i situationer, hvor personer udsættes for 
bedømmelse. Disse konventioner er ikke nødvendigvis nedskrevne eller udtalte, men 
er de principper, der i et givent samfund danner fundament for en vurdering i en 
given situation. De besidder derfor en hvis almengyldighed inden for dette samfund. 
                                         
 
 
1  I den engelske oversættelse af The New Spirit of Capitalism anvendes begrebet city, i den franske benyttes cité om 
retfærdighedsregimerne. Vi vil gøre brug af de engelske begreber når vi referer til de konkrete retfærdighedsregimer.   
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De kalder disse retfærdighedskonventioner inden for de sociale sfærer for 
retfærdighedsregimer. Ordet regime henviser til de klassiske politiske filosoffers brug 
af ordet, hvor det indikerer en social orden, der legitimeres ud fra et princip om 
retfærdighed. De udvider dog begrebet til ikke kun at beskrive ét 
retfærdighedsprincip, men lader derimod flere retfærdighedsprincipper fungere 
samtidig på tværs af forskellige sociale sfærer (Boltanski, 2008: 17). Der findes altså 
ikke kun et retfærdighedsregime, men derimod er der identificeret seks forskellige i 
De la justification, der hver især har principper om retfærdighed. Disse seks regimer 
eksisterer sideløbende med hinanden, og personer kan derfor bedømmes ud fra 
forskellige regimer alt efter omstændighederne for bedømmelsen: 
 
a) The Inspirational City 
b) The Domestic City 
c) The City of Renown 
d) The Civic City 
e) The Market City 
f) The Industrial City 
 
I værket De la justification anvendes nogen universelle begreber, som går igen i alle 
seks retfærdighedsregimer. Disse begreber bruges for at give en forståelse af, hvilke 
overordnede principper der eksisterer i de forskellige retfærdighedsregimer. For at 
forstå retfærdighedskonventionerne inden for de forskellige regimer er det 
nødvendigt at forstå den grammatik, som blev udviklet i dette værk til at beskrive de 
forskellige regimer. Hver retfærdighedsregime ser mennesker igennem sin egen 
optik, og hvert af disse regimer er bygget på forskellige evalueringsprincipper:  
  
a) I ’The Inspirational City’ er det kunstneren eller artisten, der får høj status.  
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b) I ’The Domestic City’ er det den ældre person, faderen, som har høj status. 
Personen ynder respekt og troskab.  
c)I ’the city of Renown’ er det udelukkende andres mening, der definerer en persons 
status opgjort i antallet af personer, der viser tillid og respekt. 
d) I ’The Civic City’ er status opnået hos den, der repræsenterer en gruppe og 
udtrykker gruppens kollektive vilje. 
e)  I ’The Market City’ er det personen, som kan forsyne et konkurrence dygtigt 
marked med højt attraktive varer, der har høj status.  
f) I ’The Industrial City’ er høj status defineret ved effektivitet og professionelle 
evner (Boltanski og Chiapello, 2002: 8).  
 
Inden for hvert regime er der dog et princip alt andet vurderes og kategoriseres ud fra. 
Dette princip kaldes ækvivalensprincippet (Boltanski og Chiapello, 2002: 8), og det 
er dette princip, der gør det muligt at lave en sammenligning imellem personers status 
inden for det givne retfærdighedsregime. Ækvivalensprincippet kommer vi ind på 
senere. 
I kapitalismens udvikling frem til 1999 har Boltanski og Chiapello identificeret nye 
retfærdighedsprincipper, som ikke bliver dækket af de seks eksisterende regimer og 
dertil et nyt ækvivalensprincip, der refereres til i bedømmelser af personer. Det er 
retfærdighedsprincipper som bygger på mobilitet, tilgængelighed, aktivitet og 
mængden af ens personlige kontakter (Boltanski og Chiapello, 2002: 9). På baggrund 
af det har Boltanski og Chiapello konstrueret et syvende retfærdighedsregime: ’The 
Projective City’, og det er dette regime, som netværkssamfundet trækker sine 
retfærdighedsprincipper fra.  
 
The Projective city 
For at analysere hvordan kapitalismen retfærdiggør sig i netværkssamfundet, må man 
analysere dette nye retfærdighedsregime (Boltanski og Chiapello, 2007: 539). Det er 
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disse analyser, der har dannet grundlaget for udarbejdelsen af The New Spirit of 
Capitalism. Managementlitteraturen er henvendt til ’cadres’, der er betegnelsen for 
mellemledere, projektledere og lignende. Lige netop denne faggruppe er interessant, 
da de er de umiddelbart mest udsatte for de underordnedes kritik og samtidig er 
talsmænd for kapitalismen overfor underordnede. Derfor har de brug for et detaljeret 
retfærdiggørelsesapparat til at forsvare deres egen såvel som den underordnedes 
position (Boltanski og Chiapello, 2007: 15). De skal derudover selv motiveres til at 
yde deres bedste for firmaet og managementlitteraturen får dermed to afgørende 
roller: ”At any moment in time, the spirit of capitalism is thus expressed in a certainty 
imparted to cadres about the ’right’ actions to be performed to make profit, and the 
legitimacy of these actions.” (Boltanski og Chiapello, 2007: 16). For at beskrive det 
nye retfærdighedsregime har Boltanski og Chiapello benyttet den samme grammatik 
som i de tidligere regimer. Det er ud fra denne grammatik, at vi vil beskrive de 
retfærdighedsprincipper, som det nye regime the projective city indeholder. 
 
Ækvivalensprincippet 
Boltanski og Chiapello introducerer begrebet ækvivalensprincip, og det er ud fra det, 
at man inden for et givent regime kan bedømme personers status. 
Boltanski og Chiapello eksemplificerer dette med en af de tidligere identificerede 
regimer ‘the industrial city’, hvor ækvivalensprincippet er effektivitet. ”In terms of 
efficiency, X is equivalent to Y. Similarly, using the same convention, it can be said 
that Z is superior or inferior to X” (Boltanski og Chiapello: 2007: 109). I the 
projective city er det dog ikke effektivitet, men derimod aktivitet som er 
ækvivalensprincippet, og ud fra det bliver man bedømt. En persons aktivitet kan 
bedømmes og måles både i arbejdstiden og fritiden. Der er ikke længere en forskel 
mellem arbejde – og ikke arbejde, den lønnede klasse – og den ikke lønnede klasse, 
betalt arbejde – og frivilligt arbejde. Aktivitet i the projective city er både det, som 
kan vurderes og måles i produktivitet, og det som står uden for en egentlig beregning 
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og vurdering. Det vil sige, at som arbejder bliver man nødt til at engagere sig på flere 
niveauer for at kunne fungere på arbejdsmarkedet. Grunden til dette er, at the 
projective city relaterer sig til netværkssamfundet. Derfor er det vigtigt som person at 
besidde evnen til at netværke og indgå i projekter.  
Projekter i the projective city er det, som mennesker skal engagere sig i, og projekter 
kan have karakter af næsten alt.”Utterly different things can be assimilated to the 
term project: opening a new factory, closing one, carrying out a re-engineering 
project, putting on a play”. (Boltanski og Chiapello: 2007: 110) Det er ikke en 
nødvendighed, at projektet skal gavne kapitalismen, men også kunstneriske og andre 
slags projekter har lige stor relevans. Så længe man som person engagerer sig i et 
givent projekt. Aktivitet sigter altså efter enten at starte nye projekter eller at kunne 
indgå i igangværende projekter. 
Alle projekter har en kortvarig karakter og er bestemt til at ende på et tidspunkt. Det 
er hele ideen i projektstrukturen, at man skal engagere sig i et projekt, afslutte det og 
starte på et nyt. Jo mere forskelligartet karakter de forskellige projekter, som man går 
ind i, har, des bedre er det. For jo flere projekter man har været tilknyttet og arbejdet 
på, jo større chance er der for, at man kan fortsætte på et nyt projekt eller starte et nyt 
projekt. Det er her ens netværk spiller ind, for det er igennem dette, at man kan 
opspore projekter, som man vil engagere sig i eller finde mennesker, som man vil 
have engageret i sit eget projekt. Så det er vigtigt altid at have en ny ide, altid kunne 
omstille sig og indgå i andre projekter.  
Det er igennem aktivitet, at man danner sig forskellige netværk, og ud fra disse 
netværk at man kan starte eller tilknytte sig nye projekter. I the projective city er det 
ud fra ens netværk at ens ”værd” bliver bedømt. Har man ikke noget netværk, eller 
formår man ikke at udvide sit netværk, er man ikke eksisterende i the projective city. 
”The extension of the network is life itself, whereas any halt to its extension is 
comparable to death” (Boltanski og Chiapello: 2007: 111). 
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Personers status 
Inden for de forskellige regimer arbejder man som nævnt ligeledes med begrebet 
status. Dette begreb beskriver en person eller genstands position i rangordenen 
indenfor et givent regime og vurderes ud fra personens forhold til 
ækvivalensprincippet. I the projective city er en person med høj status (a great man2), 
defineret som en person, der besidder egenskaberne: “Enthusiastic, Involved, 
Flexible, Adaptable, Versatile, Having potential, Employable, Autonomous, Not 
prescriptive, Knows how to engage others, In touch, Tolerant, Employability” 
(Boltanski og Chiapello, 2007: 112). Alle disse vilkår er, hvad der skal til for at være 
en god netværker og være god til at engagere sig i forskellige projekter og derved 
opnå et højt aktivitetsniveau. Man skal derfor være tilpasningsdygtig og fleksibel, for 
at man let kan skifte fra et projekt til et andet og derved sikre sin ’employability’, der 
er et udtryk for andres villighed til at indgå i netværk og projekter med én. 
En person, der derimod ikke lever op til disse værdier, får lav status indenfor dette 
regime. Personen med lav status (The little person3) er én, som ikke formår at opfylde 
et givent regimes værdier. I the projective city er det en person, som strider imod 
selve netværks ideen, en person som: ”Does not inspire confidence, Authoritarian, 
Rigid, Intolerant, Immobile, Local, Rooted, Attached” (Boltanski og Chiapello, 2007: 
119). Det er en person, som ikke formår at omstille sig og dermed ikke formår hele 
tiden at skifte fra et projekt til et andet. Han er rigid i sine mønstre frem for at være 
fleksibel, og han deler ikke sit netværk eller sine informationer, så det kan komme 
andre til gode, men holder det for sig selv for egen vindings skyld. Boltanski og 
Chiapello giver et eksempel på, hvordan en person med lav status beskrives i 
managementlitteraturen af Lionel Bellenger. ”They resemble all the office 
                                         
 
 
2 Boltanski og Chiapello anvender begrebet ’a great man’. Vi har oversat begrebet til ’person med høj status’. 
3 Boltanski og Chiapello anvender begrebet ’the little person’. Vi har oversat begrebet til ’person med lav status’. 
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”miseries”, the sullen types, the individualists who withdraw into themselves, never 
go out, don’t participate in the end-of-year drinks, shun cocktails, return to the hotel 
pronto, and plant themselves infront of the tele, that absolute ”network-killer.” 
(Boltanski og Chiapello, 2007; 119). 
  
Ækvivalensprincippet gør det altså muligt at kategorisere personer og bedømme dem 
som underordnede eller overordnede indenfor et retfærdighedsregime. Der er derved 
klarlagt en orden for disse personer og en bedømmelse af deres placering i ordenen, 
men for at blive modstandsdygtig overfor kritik må denne orden også have et sigte 
mod det fælles bedste. Der er derfor nogle retfærdighedsprincipper indlejret i the 
projective city, der skal opfyldes, før ordenen fremstår som legitim. Dette betyder, at 
der er visse begrænsninger indenfor ordenen, der må overholdes. Der er pålagt 
personer med høj status et ansvar for at overholde disse begrænsninger, hvis de vil 
bevare deres status. 
For at en persons status kan vurderes som legitim, kræver det derfor, at bedømmelsen 
er underlagt to krav: kravet om alle menneskers lige værdighed og kravet om at 
rangordne personer ud fra deres status. Dette vil sige, at det ikke er muligt at 
cementere en persons status permanent. Alle personer er underlagt en løbende 
vurdering og har dermed mulighed for at ændre status inden for et regime. Heri ligger 
der en lige mulighed for alle mennesker for at bevæge sig op og ned i den hierarkiske 
orden. Derudover skal den tilfredshed, som personen med høj status har opnået ikke 
være forbeholdt ham selv, men komme alle til gode.   
En persons høje status er derfor kun legitim, hvis denne tør stille sig forrest og lede 
andre, ikke på en klassisk autoritær facon, men ved at lytte til andre, og være tolerant 
(Boltanski og Chiapello, 2007: 115). Samtidig skal de netværk, som man er engageret 
i, være åbne, og man skal dele sine kontakter med andre personer, der kunne have 
interesse i det. Hele tiden at dele og udvide sit netværk med andre er et essentielt 
element i the projective city, for på den måde kommer netværket flest mennesker til 
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gode. En person med høj status er derfor en, som også tilføjer en masse godt til det 
fælles bedste ved at udbrede information og kontakter, som kan komme andre til 
gode. 
Dette giver et godt billede af, hvilke normer der er modstridende med the projective 
city, og hvilke værdier der bliver vægtet højt. Opnåelsen af høj status i et regime er 
dog ikke omkostningsfri, da avancement i forhold til ækvivalensprincippet kræver 
visse afståelser. Disse afståelser beskrives i De la justification, som det en person 
med høj status må give afkald på for at opfylde værdierne i et givent regime. Dette 
udstiller forskellen på forskellige regimer, da man muligvis må give afkald på 
genstande og relationer, der har en høj status inden for et andet regime for at opnå 
status i den nærværende. Dette karakteriseres som investeringsformlen.  
 
Investeringsformlen 
De afståelser, som en person med høj status må foretage, er alle rettet mod at 
strømline hans liv, så intet kommer i vejen for hans fleksibilitet og omstillingsevne: 
”The requirement to be streamlined first of all assumes renouncing stability, 
rootedness, attachment to the local, the security of longstanding links.” (Boltanski og 
Chiapello, 2007: 123). Han kan ikke være bundet af nogen længerevarende projekter, 
som f.eks. ægteskab, religiøst kald eller lign, da dette ville hæmme hans evne til at 
omstille sig til nye projekter. Han skal derudover være mobil og derfor i udstrakt grad 
afstå fra materiel ejendom. I stedet kan han benytte sig af lejemål, der sikrer at 
genstande besiddes for deres brugsværdi, og at ejeren derved undgår at blive bundet 
mere personligt til disse. Man skal derudover være opmærksom på ikke at blive 
bundet af sine relationer (links), men hele tiden skabe nye forbindelser. Derfor er 
venskaber som social relation kun statusgivende i de tilfælde, hvor de kan vise sig 
givtige for at skabe nye professionelle relationer. På samme måde må man frasige 
officielle poster, der giver en åbenlys magt, da dette vil fastlåse personen i en 
institution og hindre fleksibilitet. Han må frasige sig sikkerhed for at sikre sin 
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autonomi (Boltanski og Chiapello, 2007: 124). Men dette gælder ikke kun sociale 
relationer. På det personlige plan må personen med høj status afstå fra sine egne 
lidenskaber og værdier, medmindre de fremmer hans employability. Ved frasigelsen 
af værdier giver de samtidig afkald på kritikken, medmindre det gælder forsvaret for 
tolerance og forskellighed (Boltanski og Chiapello, 2007: 123). Dette munder ud i et 
gennemgående opgør med essentialismen: ”They are determined exclusively by 
factors deriving from the situation and connections they are caught up in, which 
completely define them.” (Boltanski og Chiapello, 2007: 123). Deres personlighed 
defineres således ud fra de netværk de indgår i. En persons status inden for et 
retfærdighedsregime er derfor ikke uden omkostninger. 
Vi kan således konkretisere et retfærdighedsregime ud fra de begreber, der beskriver 
de mekanismer, som den indeholder. a) Ækvivalensprincippet, som angiver den 
standard, der bedømmes efter. b) Statusbegrebet, der beskriver en person eller 
genstands position i forhold til ækvivalensprincippet. c) Investeringsformlen, der 
præciserer, hvad en person med høj status må give afkald på. Selve bedømmelsen af 
en persons status må bero på disse principper, hvis bedømmelsen skal være legitim. 
Denne bedømmelse kaldes for en ’test’ og udgør et fjerde aspekt af begrebet 
retfærdighedsregime. Dette vil vi uddybe i følgende afsnit.  
 
Tests 
En test er i denne sammenhæng ikke et abstrakt teoretisk begreb, men referer til 
aktuelle bedømmelsessituationer i samfundet. Her kan test variere fra 
hverdagssituationer, hvor der opstår en uoverensstemmelser og der derfor refereres til 
forskellige retfærdighedsprincipper, til institutionaliserede tests, som 
optagelsesprøver eller ansættelsessamtaler.   
Begrebet tests anvender de for at gøre op med den strukturalistiske samfundsanalyse, 
der negligerer sociale handlingers situationelle karakter. Samtidig indebærer det 
muligheden for at analysere på magtforhold og legitimitetsforhold med et og samme 
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begreb. En test er altid en vurdering af et styrkeforhold mellem et antal aktører, altså 
en styrketest, men den er ikke nødvendigvis legitim. Det bliver den først i det 
tilfælde, hvor testen er underlagt en række retfærdighedsprincipper, der er accepteret 
af de involverede aktører. En legitim test vil derfor være underlagt de gældende 
retfærdighedsprincipper inden for et givent retfærdighedsregime og vil munde ud i en 
afgørelse af en persons status. Uden disse retfærdighedsprincipper vil testen være 
baseret udelukkende på et udefineret styrkeforhold, hvor alle midler kan anvendes, og 
en person vil ikke nødvendigvis opnå status inden for det givne regime på trods af 
den umiddelbare sejr i testen. For at en test kan gå fra blot at være en styrketest til at 
være en legitim test, må det derfor være klart defineret, hvad der er 
omdrejningspunktet for testen; hvad der skal vurderes. De forhold, som aktørerne 
bliver vurderet på i testen, skal endvidere være sammenlignelige, og enhver 
forstyrrelse af testen i form af andre forhold må udelukkes. En legitim test kan herved 
afgøre de involverede aktørers status på et specifikt område. Jo mere præcis og klar 
en legitim test er, des bedre vil en retfærdig udmåling af status foregå, og det 
ubegrænsede styrkeelementet vil træde i baggrunden.  
Dette kan sammenlignes med en sportsbegivenhed, hvor to personer dyster mod 
hinanden. Forestiller man sig f.eks. en armlægningskonkurrence, vil det umiddelbare 
formål være at vurdere de konkurrerendes styrke i armen. For at vurdere netop dette 
forhold underligger man dysten en række begrænsninger: man må ikke rejse sig, man 
må ikke bruge to hænder, man må ikke spytte og lignende. Dette er begrænsninger, 
der legitimerer testen, da man eliminerer alle andre styrkeforhold end netop det, der 
skal bedømmes. På samme måde vil en test inden for et regime rette sig mod at 
vurdere en persons status ud fra begrænsningerne formuleret i de tidligere nævnte 
retfærdighedsprincipper. 
Disse tests kan foregå i hverdagssituationer og i dagligdags livet, men kan ligeledes 
rette sig mod samfundets indretning og fordeling af goder. Testene fungerer derfor 
både på mikro- og makroplan. De test, der siger noget om et givent samfunds 
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retfærdighedsgrad, er dem, der er institutionaliseret og derved fungerer på makroplan. 
Jo flere tests et samfund har af denne slags og som opfylder legitimitetskravene, des 
mere retfærdigt vil det være. Chiapello og Boltanski tillægger disse test afgørende 
betydning: ”It is thus no exaggeration to think that a society (or the state of a society) 
may be defined by the character of the tests it sets itself, through which the social 
selection of people is conducted, and by conflicts over the more or less just nature of 
those tests.” (Boltanski og Chiapello, 2007: 32).  
 
Forholdet mellem tests og kritik 
Kritikken spiller en vigtig rolle for udviklingen af tests. Kritikken skal påpege 
uretmæssigheder ved især de institutionaliserede tests, da disse er af størst 
samfundsmæssig betydning. Kritikken må her påpege tilfælde, hvor personer har 
opnået høj status gennem testen ved brug af kræfter, der ikke holder sig indenfor det 
gældende retfærdighedsregime. Dette vil betyde, at testen må strammes op i henhold 
til retfærdighedsprincipperne, før den igen kan fremtræde som legitim. Testen kan 
dog aldrig opnå en ultimativ grad af retfærdighed, da mennesker indgår i et utal af 
sociale sfærer og altid vil referere til forskellige retfærdighedsprincipper (Boltanski, 
2008: 28). I andre tilfælde vil kritikken rette sig mod selve testens fundament, f.eks. 
ækvivalensprincippet, og testen vil derfor søges erstattet.  
Kritikken kan derfor antage to forskellige former: en korrigerende og en radikal. Den 
korrigerende kritik sigter mod at øge retfærdigheden af en test ud fra testens formål, 
hvilket vil sige at den operer ud fra de retfærdighedsprincipper, der eksisterer inden 
for et gældende regime. Retfærdighedsprincipperne refererer her til de principper, der 
er gældende for det retfærdighedsregime testens kriterier er opstillet ud fra: 
ækvivalensprincippet, relationen mellem personers status eller investeringsformlen. 
Den radikale kritik refererer derimod til retfærdighedsprincipper, der ligger uden for 
det gældende retfærdighedsregime og søger derfor at erstatte testen med en helt ny 
test, da testen ikke findes gyldig (Boltanski og Chiapello, 2007: 33). Hvad enten 
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kritikken er korrigerende eller radikal, er dens vigtigste formål at identificere de 
vigtigste tests i samfundet, for at ”clarify – or press the protagonists to clarify – the 
principles underlying these tests, and then proceed to a critique that is corrective or 
radical, reformist or revolutionary, depending on the options and strategies of those 
conducting it. ” (Boltanski og Chiapello, 2007: 34). Dette vil som tidligere nævnt 
ofte være de institutionaliserede tests.  
De ansvarlige for testen har mulighed for at forholde sig til kritikken på forskellige 
måder. Da den korrigerende kritik deler det normative fundament med det givne 
regime, bliver den kritiserede nødt til at forholde sig til kritikken af testen, hvis denne 
vil opretholde sin legitime status, da denne netop er opnået i kraft af de eksisterende 
tests. Den kritiserede kan gøre dette enten ved at modbevise kritikken af testen eller 
ved at stramme op på testens kriterier i henhold til retfærdighedsprincipperne og 
derved gøre den mere legitim. Der er dog også den tredje mulighed, at den kritiserede 
kan omgå kritikken af en test. Dette er relevant, hvis de, der nyder gavn af testen, kun 
kan bevare fordelene ved testen, ved at opretholde de illegitime forhold i testen. I 
dette tilfælde vil man ofte forsøge at nedtone testens aktualitet i håb om, at kritikken 
dermed vil fortone sig. Alternativet er at flytte sine aktiviteter til andre steder, hvor 
der gælder andre retfærdighedsprincipper, og testen således undgås. Rent praktisk 
kan dette være en virksomhed, der flytter udenlands for at undgå en test på 
arbejdsvilkår, hvor de kunne ende med at skulle indskærpe 
retfærdighedsmekanismerne i en sådan grad, at omkostningerne vil blive for høje, og 
det ville blive for hæmmende for profitmaksimeringen. Det kan være sig højere løn 
til medarbejderne eller forbedrede arbejdsvilkår. Hvad angår den radikale kritik, er 
der kun en mulig måde, hvorpå den kan påvirke kapitalismen, hvis ikke den skal 
afvises som irrelevant og urealistisk. Dens mulighed består i ”[…] to be used as a 
source of ideas and legitimacy for escaping the unduly normative and, for some 
actor, costly framework inherited from a prior state of capitalism.” (Boltanski og 
Chiapello, 2007: 35). Dette kan være aktuelt i de tilfælde, hvor den ansvarlige for 
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testen, der agerer i henhold til det kapitalistiske formålsrationale, har undgået testen 
for ikke at være underlagt de begrænsninger, den indeholder. Hans status er defineret 
ud fra de samme retfærdighedsprincipper, som testen legitimeres ud fra. Hvis han 
undgår testen, afviger han ligeledes fra retfærdighedsprincipperne og mister derved 
status i henhold til det gældende regime. Dette kan medføre et behov for at indtræde i 
et andet regime, hvis fundament kan findes i den radikale kritik. Dette vil medføre en 
forskydning til et nyt regime, og derved ændres ligeledes motivationen for at 
engagere sig i kapitalismen, da motivationen hentes ud fra retfærdighedsprincipperne 
i det aktuelle retfærdighedsregime. Da denne motivation er det, der beskriver 
kapitalismens ånd, vil dette medføre dannelsen af en ny ånd. Det, der driver 
samfundets udvikling, er altså samspillet mellem kritik, kapitalisme som 
organisationsform og kapitalismens ånd. Vi vil i det følgende afsnit se nærmere på 
kritikkens muligheder og dens potentiale for at blive en produktivkraft for 
kapitalismen.   
 
Kapitalisme og kritik 
Retfærdighedsregimerne, der blev nævnt i forrige afsnit herunder the projective city, 
er dog ikke naturligt indlejret i kapitalismen, da kapitalismen ikke i sin natur besidder 
en moralsfære, men derimod udelukkende har akkumulation af kapital som formål. 
Kapitalismen har derfor ikke nogen iboende motivation for arbejderne for at engagere 
sig i den. Den må derfor trække på eksterne ressourcer, der gør opmærksom på hvilke 
krav, der skal indfries for at levere den fornødne motivation. Disse ressourcer 
kommer fra kritikken. Boltanski og Chiapello mener, at det i høj grad er kritikken, 
der har fungeret som drivkraft for kapitalismen, og har gjort den langt stærkere end 
nogen kunne have forudsagt. Dette indebærer dog det bemærkelsesværdige paradoks, 
at i de perioder, hvor kapitalismen umiddelbart synes at have sejret, og kritikken er 
forstummet, er netop der, hvor kapitalismen udviser svagheder.  (Boltanski og 
Chiapello, 2007: 27). At kapitalismen umiddelbart har sejret betyder, at den 
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uhæmmede akkumulation af kapital, kan foregå mere eller mindre uhindret. Dens 
svaghed opstår i manglen på kritik, der skal levere de nye retfærdiggørelser, som 
kapitalismen skal bruge i sin udvikling. 
 
Som nævnt i afsnittet om tests og kritik, er der en række forskellige reaktioner 
kritikken kan fremkalde hos kapitalismen. Vi vil her uddybe, hvordan samspillet 
mellem kritik og kapitalisme danner samfundsmæssige forandringer i kraft af disse 
reaktioner. To af disse er især afgørende for udviklingen af den kapitalistiske ånd: 
a) Den kan medføre en ”positive improvement in terms of justice” (Boltanski og 
Chiapello, 2007: 28). Det kan ske, da kritikken udfordrer de gældende 
retfærdighedsprincipper, der må forklare, hvordan den kapitalistiske udvikling gavner 
det fælles bedste. Jo stærkere og mere velargumenteret kritikken er, des mere styrkes 
de mekanismer, der begrænser den uhæmmede kapitalakkumulation og sikrer det 
fælles bedste. Det karakteristiske ved denne påvirkning fra kritikken er, at den ikke 
udfordrer selve profitmaksimeringen, men derimod sigter på at få styrket de 
retfærdighedsprincipper, der begrænser den. Det vil sige, at de eksisterende tests vil 
opnå højere grad af legitimitet.  
b) Den anden mulighed er, at kapitalismen vil ”elude the requirement of 
strengthening the mechanisms of justice by making itself more difficult to decipher, 
by ’clouding the issue’.” (Boltanski og Chiapello, 2007: 29). Dette indebærer, at 
kapitalismen ændrer sine metoder til at skabe profit og dermed gør det sværere for 
kritikerne at gennemskue, om den nye organisationsform er til gavn for 
lønmodtagerne sammenlignet med den tidligere. Kritikken forstummer derved for en 
tid. På denne måde bliver kritikken en drivkraft for udviklingen af produktionsmidler 
og organisationsformer, der i sidste ende afkræver kapitalismen et nyt 
retfærdighedsregime. Dette betyder at nye tests må opstilles i henhold til det nye 
retfærdighedsregime. 
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For at analysere forandringerne i kapitalismens ånd introducerer Boltanski og 
Chiapello tre forskellige elementer af udvikling: kritik, kapitalisme som 
organisationsform rettet mod profitmaksimering, og kapitalisme i den kontekst 
hvormed den skaber et acceptabelt forhold mellem profitmaksimering og krav om 
retfærdighed. Disse tre elementer er indbyrdes afhængige og udvikles derfor i samspil 
med hinanden. Hvis kritikken eksempelvis er svag, kan kapitalismen tage færre 
hensyn til retfærdighedsmekanismerne og i højere grad strømline produktion med 
henblik på profitmaksimering. Er kritikken derimod stærk, må kapitalismen begrænse 
sig og sørge for at udvikle retfærdighedsmekanismerne, eller reagere, som beskrevet 
ovenfor i punkt b), hvor den besværliggør gennemskueligheden af dens 
organisationsform. Det er disse elementer, der i samspil skaber kapitalismens ånd, 
altså den ideologi, der er indlejret i de samfundsmæssige institutioner og hvorfra 
kapitalismen trækker på principper, der kan retfærdiggøre den.   
 
Vi har nu beskrevet, hvordan kapitalismen kan anvende kritik som en produktivkraft 
for en ny ånd. Men kapitalismen kan ligeledes være sårbar overfor kritik, hvilket vi 
vil fokusere på i følgende afsnit. For det første er det som tidligere nævnt kritikken, 
der har tvunget kapitalismen til at indføre begrænsninger på kapitalakkumulationen i 
form af retfærdighedsregimer. Den har derudover en række muligheder for at påvirke 
kapitalismen på andre områder. Hvilken effekt den har, kommer i høj grad an på, 
hvordan kritik kommer til udtryk, og hvordan den er funderet. Kritikken af 
kapitalismen har, ifølge Boltanski og Chiapello, bestået af mere eller mindre de 
samme elementer, fra den opstod, samtidig med kapitalismen, og frem til i dag. Det 
første af to centrale elementer i en kritik består altid af en form for indignation, enten 
i en situation, hvor man selv er blevet behandlet uretmæssigt, eller en situation, hvor 
man har oplevet andre blive behandlet med uret. Denne indignation er baseret på en 
umiddelbar, følelsesmæssig reaktion, men er ikke at sidestille med en artikuleret 
kritik: ”it is a long way from the spectacle of suffering to articulated critique; 
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critique requires a theoretical fulcrum and an argumentative rethoric to give voice to 
individual suffering and translate it into terms that refer to the common good” 
(Boltanski og Chiapello, 2007: 36). Det andet element i kritik er derfor et reflekteret, 
teoretisk og argumenteret grundlag for at kritisere det forhold, der har fremkaldt 
indignationen. Det er dette element, der er nødvendigt for at kunne gøre grundlaget 
for kritikken universelt gyldigt, da det skal appellere til det fælles bedste. Det første 
element i kritik, indignationen, kan, ifølge Boltanski og Chiapello, aldrig afmonteres, 
mens det andet element, det teoretiske, derimod kan afmonteres, hvis kapitalismen 
formår at undvige den eller indoptage den. Den teoretiske, argumenterede kritik er 
det artikulerede udtryk for indignationen. På den måde kan man sige, at indignationen 
leverer grundstoffet for kritikken. Eftersom kapitalismens natur, den uhæmmede 
akkumulation af kapital, ikke har ændret sig mærkbart, vil kilderne til indignation 
også have nogle generelle træk. 
 
Boltanski og Chiapello har identificeret fire former for indignation over forhold skabt 
af kapitalismen:  
 
a) Den fjerner magien, affektionsværdien og det unikke ved genstande, personer 
og følelser.  
b) Den undertrykker frihed, autonomi og kreativitet hos de mennesker, der er 
engageret i den. Enten i kraft af markedskræfternes upersonlige vurdering af 
genstande og mennesker ud fra udbud og efterspørgsel, eller gennem 
regulering af den enkeltes adfærd på en arbejdsplads.  
c) Den skaber fattigdom blandt arbejderne og skaber ulighed i en hidtil uset skala.  
d) Den påvirker menneskets bevidsthed ved at fordre værdier som egoisme og 
opportunisme, idet den tilgodeser det private initiativ frem for det sociale og 
minimerer i forlængelse heraf solidaritetsforholdet mellem rig og fattig 
(Boltanski og Chiapello, 2007: 37).  
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Denne fremstilling er ikke vurderet som hverken positiv eller negativ af Boltanski og 
Chiapello, men er blot en deskriptiv fremstilling af generelle kilder til indignation. 
Kritikkens opgave er herefter at artikulere disse kilder til indignation i en analytisk 
argumenteret, teoretisk fremstilling. Det er dog ikke umiddelbart muligt at inddrage 
alle fire kilder til indignation i én samlet kritik. Hver indignation vil i den kritiske 
fremstilling rette sig mod de samfundsforhold, der generer netop denne indignation. 
Kritikken er dog ofte forankret i bestemte samfundsgrupper og Boltanski og 
Chiapello har derfor opdelt kritikken i to forskellige teoretiske udgangspunkter: Den 
artistiske kritik og den sociale kritik.  
 
Artistisk og social kritik 
Den artistiske kritik er forankret i et bohemisk livssyn og artikulerer hovedsageligt de 
to første kilder til indignation. Den kritiserer i høj grad tabet af den æstetiske 
livsudfoldelse og manglen på sans for, hvad der er smukt og værdifuldt, og 
markedsgørelsen af kunsten og mennesker. Den er ofte formuleret af kunstnere og 
intellektuelle (Boltanski og Chiapello, 2007: 169). Kritikken retter sig i høj grad mod 
de bindinger, som borgerskabet var underlagt i kapitalismens tidligere faser, hvor 
ejendomsretten var i centrum, alt skulle kategoriseres, vurderes og måles, og 
drivkraften i samfundet var produktion og akkumulering af fysiske genstande og 
penge. Denne livsform stod i stærk kontrast til den franske bohemekultur, der 
eksperimenterede med alternative verdenssyn og søgte at transcendere den fysiske 
verdens begrænsninger gennem kunsten, hvilket indebar en afståelse af besiddelser 
og tilknytning til genstande, der hæmmede tankernes frie bevægelse.  
Den sociale kritik artikulerer i højere grad de to sidste kilder til indignation, og er 
inspireret af Marx’ klasseteorier. Den bliver ofte udtrykt af arbejderne og 
fagforeningerne (Boltanski og Chiapello,2007:169). Den fokuserer på den egoistiske 
fordring, der er indlejret i kapitalismen, og den sociale ulighed, kapitalismen skaber i 
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samfundet. Kritikken er i høj grad moralbaseret og gør som sagt oprør mod 
individualiseringen, hvilket medfører en kamp mod kapitalismen, men også til dels 
mod den individualiserende bohemiske livsudfoldelse (Boltanski og Chiapello, 2007: 
38). 
Begge kritikformer kan hævde at være radikale i deres udgangspunkt: den artistiske 
kritik er i et kompromisløst opgør med varegørelsen af verden og derfor uforeneligt 
med kapitalismen, mens den sociale kritik søger at udligne ulighederne mellem rig og 
fattig og på den måde bryde med de personlige interesser, der er fundamentet for 
kapitalismen. Et andet fællestræk ved de to kritikformer, ud over at de begge kan 
hævde at være radikale, er, at de begge indeholder en modernistisk og en 
antimodernistisk dimension. Disse træk indeholder en fare for, at den radikale kritik i 
forfalder til enten, at ”protesting against the age without participating in it” i det 
antimodernistiske tilfælde, eller at ”participating in the age without challenging it” 
(Boltanski og Chiapello, 2007: 40) i det modernistiske tilfælde. Sammen med 
kritikkens manglende evne til at favne alle fire kilder til indignation er dette 
medvirkende til at forklare kritikkens iboende flertydighed.  
 
Kritikken vil derudover altid have en del af det samfund den kritiserer indlejret i sig: 
”This stems from the simple fact that the normative references on which it is based 
are themselves in part inscribed in the world.” (Boltanski og Chiapello, 2007: 40). 
Dette skyldes, at enhver kritik er forankret i et allerede eksisterende 
retfærdighedsregime. Dette kan medføre, at kritikken ikke er opmærksom på de 
forandringer, som kapitalismen undergår, da den muligvis umiddelbart forbedrer et 
aspekt af de kritiserede forhold, men i sidste ende forværrer situationen på længere 
sigt. Derfor er det afgørende, at kritikken konstant er i stand til at forny sig og forny 
dens analyser, så de svarer til de egenskaber kapitalismen, som besidder i den givne 
periode.  
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Opsummering af afsnit om The New Spirit of Capitalism 
Vi har nu fremlagt teorien fra Boltanski og Chiapellos værk, The New Spirit of 
Capitalism. Vi vil her kort opsummere nogle af de pointer, som vi mener, er 
væsentlige og senere diskutere dem i diskussionen i henhold til den videre teori.  
 
Vi har redegjort for kapitalismens udvikling i samspil med kritikken, og hvordan 
kritik i mange henseender kan anvendes som en produktivkraft for kapitalismen. Vi 
har vist, hvordan kritikken indeholder to elementer: indignation og artikulation af 
indignation. I denne sammenhæng er det væsentligt at fremhæve Boltanski og 
Chiapellos identifikation af de fire indignationsformer, der altid vil opstå i et samfund 
domineret af det kapitalistiske formålsrationale og baserer sig på: manglende 
autenticitet, mangel på frihed, mangel på lighed og mangel på solidaritet. Kritikken 
retter sig mod netop disse indignationsformer, da kritik er en artikulation af forhold i 
samfundet, der potentielt kan forbedres. De dominerende kritikformer, artistisk og 
social kritik, har hver især ikke formået at formulere en kritik, der artikulerer alle fire 
indignationsformer. Dette fremhæver Boltanski og Chiapello som en væsentlig årsag 
til, at kapitalismen har været i stand til omgå kritikken og spille de to kritikformer ud 
mod hinanden.  
Desuden har vi redegjort for, at kritik og kapitalisme altid vil udvikles i et dialektisk 
forhold. Kapitalismen vil altid stræbe efter den højest mulige profitmaksimering, en 
given situation taget i betragtning. Det skal forstås, som i bestræbelsen på uhæmmet 
profitmaksimering vil der komme et punkt, hvor engagementet i kapitalismen ikke 
længere kan legitimeres over for det enkelte individ. Hvis folk ikke længere vil 
engagere sig i kapitalismen, er det ikke længere muligt at opnå den maksimale 
profitmaksimering. Kritikken vil her pege på hvilke typer af indignation forårsaget af 
kapitalismen der resulterer i det manglende engagement. Kapitalismen må så nedtone 
sin stræben efter profitmaksimering, ved at lytte til kritikken, for igen at få folk til at 
42 
 
engagere sig og dermed ramme det punkt, som giver maksimalt profit, situationen 
taget i betragtning.  
Endelig er the projective city værd at fremhæve, hvor vi har klarlagt de principper, 
der eksisterer i dette retfærdighedsregime. Det er heri, at ideologien, kapitalismens 
ånd, finder de retfærdighedsprincipper, der retfærdiggør involvering i 
netværkssamfundet. Herunder ækvivalens- og statusbegrebet, som angiver, hvorledes 
man opnår høj status inden for et givent retfærdighedsregime, og dermed hvad 
personer skal stræbe efter og motivere sig selv med for at engagere sig i dette. 
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Axel Honneths anerkendelsesteori 
Introduktion  
Vi vil i følgende afsnit forsøge at redegøre for Axel Honneths anerkendelsesteori og 
blandt andet se på, hvilke elementer han tager udgangspunkt i for sin kritiske teori. Vi 
vil først kort gennemgå hans hovedværk Kamp om Anerkendelse. Værket er 
nødvendigt og centralt for indeværende opgave, da det er her, fundamentet for 
anerkendelsesteorien beskrives. Herefter følger en længere redegørelse for 
anerkendelsesteoriens grundlag. Vi vil gennemgå de forskellige anerkendelsesformer 
samt en række andre analytiske, metodologiske og teoretiske greb, der er centrale i 
teorien. I det efterfølgende afsnit vil vi analysere og diskutere anerkendelsesteorien i 
en samfundsmæssig kontekst. Herunder vil vi kort komme ind på den kritik, Honneth 
retter mod Karl Marx, samt diskutere, hvordan anerkendelsesteorien kan løftes fra et 
intersubjektivt til et samfundsmæssigt perspektiv. Vi vil konkret se på, hvordan 
anerkendelsesbegrebet kan bruges til at forklare sociale kampe i samfundet.  
Hernæst vil vi kort gøre rede for den metodologiske opbygning af 
anerkendelsesteorien, herunder den helt centrale dikotomi i kritisk teori, ’immanens’ 
og ’transcendens’. Immanens og transcendens er vigtige begreber i en kritisk 
teoretisk sammenhæng, og vi mener derfor, det er essentielt at redegøre for dette 
forhold. Vi ser dette modsætningspar som en vigtig del af analysen, for at kunne se 
anerkendelsesteorien i forhold til det kapitalistiske system, som Chiapello og 
Boltanski beskriver. Vi mener, at anerkendelsesteorien er en kritisk teori, der 
potentielt kan overskride enhver historisk kontekst på grund af sit normative 
fundament, og vil derfor problematisere og diskutere denne tese senere i projektet.  
Axel Honneths teoretiske arbejde i specielt Kamp om anerkendelse er et forsøg på at 
formulere og opstille kriterierne og fundamentet for en normativ samfundsteori. 
Udgangspunktet og målet med at opstille disse kriterier bunder, ifølge lektor Rasmus 
Willig, i en interesse for at finde frem til ”[…] de konstituerende betingelser for 
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individets selvrealisering” (Willig i: Honneth, 2009: 13). Subjektets individuering, 
dvs. når individet har opnået personlig selvrealisering, kan ses som endemålet for 
teorien, men forudsætningen for dette endemål er realiseringen af Honneths idé om 
det gode liv. Honneths formulering af det gode liv – hans normative fundament – 
dækker over det samfund, hvor der er bedst mulighed for anerkendelse. De 
grundlæggende samfundsmæssige strukturer skal således være i overensstemmelse 
med denne idé.  
 
Biografi 
Axel Honneth er født i 1949 i Essen, Tyskland. Han er i dag fungerende direktør for 
Socialforsknings Instituttet ved Johann Wolfgang Goethe universitetet i Frankfurt am 
Main. Han er en af de førende eksponenter for anerkendelsesteori i en socialfilosofisk 
sammenhæng. Før han blev Jürgen Habermas' efterfølger, som direktør ved 
Socialforsknings Instituttet, har Honneth bl.a. undervist på Det Frie Universitet i 
Berlin, samt ved The New School i New York City. 
 
Kampen om anerkendelse 
Axel Honneths teoretiske arbejde i hovedværket Kamp om anerkendelse kan læses 
som et tredelt værk. I første del af bogen forsøger Honneth at reaktualisere de tanker 
G.W.F. Hegel gjorde i sine tidlige jenaværker4. Tankerne er baseret på ”[…] at 
menneskets praktiske identitetsdannelse forudsætter erfaringen af intersubjektiv 
anerkendelse […]” (Honneth 2006: 127). Hegel forsøger med sin tredeling; familie, 
borgerligt samfund og stat at skelne mellem forskellige anerkendelsesmåder inden for 
forskellige områder af samfundet. Hegels tredeling bevæger sig på et metafysisk plan, 
og først med socialpsykologen George Herbert Mead får anerkendelsessfærerne en 
                                         
 
 
4 Værker som Georg Wilhelm Friedrich Hegel skrev ved universitetet i Jena 1801-1807 
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materiel forankring. Mead arbejder med en lignende tredeling; primærrelationer, 
retten og arbejdssfæren (Honneth 2006: 129), og Honneth forsøger at materialisere 
Hegels metafysiske tanker med Meads mere empiriske hypotese, hvilket tager sig ud i 
bogens anden del af Kamp om anerkendelse. For at Meads tredeling af 
anerkendelsesformerne skal finde berettigelse, mener Honneth, at det er nødvendigt 
at opstille en ny typologi for moralske kategorier med fokus på en fænomenologisk 
tilgang. Den moralske typologi for anerkendelsesteorien opstilles dermed på 
baggrund af hvordan ringeagtsformerne umiddelbart fremtræder. Teorien skal, ifølge 
Honneth, kunne testes empirisk via forskellige specialvidenskaber. Sagt på en anden 
måde, så handler det om at kunne påvise og redegøre for de menneskelige erfaringer 
og iagtagelser, og på baggrund heraf udsige sig noget om de samfundsmæssige 
forhold. Det centrale i denne fænomenologiske typologi er, at Honneth vil påvise, at 
den gensidige anerkendelse kan tilordnes tre stadier af individets praktiske 
selvforhold, og yderligere pege på, hvilke korresponderende ringeagtsformer der 
nægter individet anerkendelse (Honneth 2006: 128). Årsagen til dette er, at fordi 
moralske anerkendelseskampe i de flest tilfælde er ”[…] motiveret af 
krænkelseserfaringer, eksklusionsmekanismer eller strukturel marginalisering” 
(Jacobsen & Willig, 2008: 10). 
Sidste og tredje del af bogen bruger Honneth på at diskutere begrebet anerkendelse, 
dette blandt andet ved at se det i en historisk kontekst. Han undersøger hvordan 
konceptet om anerkendelse kan belyse normændringer på baggrund af moralske 
kampe - kampe der således er udtryk for at ville ændre og forbedre de værende 
normer.  
Axel Honneths kritiske teori er, ifølge Honneth selv, ikke bundet til konteksten. 
Teorien figurerer således både immanent, som en iboende teoretisk kraft, men også 
trancendent, ved ikke at være historisk bundet.  Dette forhold vil vi vende tilbage til 
og redegøre mere indgående for senere i projektet.  
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De sociale anerkendelsesforholds struktur 
Opgaven i nærværende afsnit er at skabe en forståelse for Axel Honneths teoretiske 
arbejde, med fokus på anerkendelsesteorien. Det betyder, at vi vil holde os til Axel 
Honneths eget teoretiske bidrag, og derfor kun vil henvise til inspirationskilderne og 
deres tænkning, når det har relevans. Fremgangsmåden i afsnittet henter sin 
inspiration fra modellen på side 174 i Kamp om Anerkendelse, der opstiller de 
kausale forbindelser mellem de enkelte dele i Honneths anerkendelsesteori – 
modellen angiver således ”De sociale anerkendelsesforholds struktur” (Honneth 
2006: 174).  
 
 
Honneths tre anerkendelsesformer; primærrelationer, retsforhold og 
værdifællesskaber, er omdrejningspunktet for selve teorien og vil også være det for 
vores fremgangsmåde i dette afsnit. Kategorierne i tabellen ovenfor er ikke isolerede 
Anerkendelsesmåde 
Følelsesmæssig 
opmærksomhed 
Kognitiv 
respekt 
Social 
værdsættelse 
Personlighedsdimension 
Behovs- og 
affektnatur 
Moralsk 
tilregnelighed 
Egenskaber og 
muligheder 
Anerkendelsesformer Primærrelationer Retsforhold Værdifællesskab 
Udviklingspotentiale  
Generalisering, 
materialisering 
Individualisering, 
egalisering 
Praktisk selvforhold Selvtillid Selvrespekt Selvværdsættelse 
Ringeagtsformer Mishandling 
Fratagelse af 
rettigheder og 
eksklusion 
Nedværdigelse 
og fornærmelse 
Truede 
personlighedskomponenter 
Fysisk integritet 
Social 
integritet 
’ære’, værdighed 
47 
 
enheder, og der vil derfor ikke være tale om en slavisk gennemgang af dem én for én, 
men snarere om en redegørelse for kategorierne i forhold til hinanden, samt en 
redegørelse for deres sammenhæng. De tre anerkendelsesformer er forudsætningen 
for, det Honneth kalder for, ’det gode liv’ og kan som kategorierne i øvrigt ikke 
figurere alene. Det gode liv forudsætter, at de tre praktiske selvforhold bliver opfyldt 
for alle mennesker i samfundet. Det vil sige, at individet, for at realisere sig selv, skal 
gennemleve alle tre anerkendelsesformer for at få selvtillid, selvrespekt og 
selvværdssættelse, som er de praktiske selvforhold, der er resultatet af anerkendelsen. 
Med selvforhold menes: ”den selvbevidsthed eller selvfølelse, som en person har i 
forhold til de muligheder og rettigheder, som tilkommer ham” (Honneth 2009: 87-
88). Der hersker, ifølge Honneth, en vis assymetri anerkendelsesformerne imellem, 
der giver udslag i måden, hvorpå individer kan nyde anerkendelse. Det er derfor 
naturligt også at tale om, hvordan individerne har mulighed for at blive anerkendt 
inden for hver anerkendelsesform. 
 
Primærrelationen  
Den første anerkendelsesform findes i primærrelationerne. Definitionen af 
primærrelationerne er det ”følelsesmæssige bånd mellem få personer, således som vi 
finder det i erotiske parforhold, venskaber og i forholdet mellem forældre og børn” 
(Honneth, 2006: 130). Det kærlighedsbegreb Honneth her anvender, skal opfattes 
ligesom det Hegelianske, der defineres som det første stadium i den gensidige 
anerkendelse. Individet bliver anerkendt som behovsvæsen, hvilket bekræftes i det 
gensidige affektive forhold individer mellem (Honneth, 2006: 131). Anerkendelsens 
natur i primærrelationen har således karakter af at være en følelsesbetonet kontakt 
mellem mennesker, som Honneth beskriver med det moralfilosofiske begreb: 
kærlighed (Honneth, 2003: 92). 
Primærrelationen adskiller sig fra de to andre anerkendelsesformer ved at være 
forudsætningen for overhovedet at kunne indgå i et intersubjektivt fællesskab (Willig, 
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2007: 101). Det er således i ’den konkrete anden’, at individet får opfyldt behovet for 
kærlighed, eller som Hegel definerer det; ”at være sig selv i en fremmed” (Honneth, 
2006: 131). Hegels udsagn er, for Honneth, den direkte adgang til en 
specialvidenskabelig kontekst. Psykoanalysens teori om objektrelationen, og især 
Donald W. Winnicotts videreudvikling af denne, er den specialvidenskabelige 
forankring, der kan karakterisere og konkretisere kærlighedsbegrebet, så det får 
teoretisk og empirisk relevans for anerkendelsesteorien. Objektrelationsteorien finder 
sin hjemmel i sit teoretiske bidrag til forståelsen af anerkendelsesteorien; da den 
peger på ”[…] betingelserne for en vellykket form for følelsesmæssig binding til 
andre personer” (Honneth, 2006: 131). Winnicots forskning, der fokuserede på den 
tidlige barndoms modningsprocesser, er relevant for Honneth, da den undersøger 
spændingsfeltet mellem symbiose og selvhævdelse. Denne dikotomi arbejder 
Winnicot med i relationen mellem moder og barn og hvordan mor og barn lærer at 
”[…] løsrive sig fra den udifferentierede enhedstilstand, således at de til sidst lærer 
at acceptere og elske hinanden som uafhængige personer” (Honneth, 2006: 135).  
Det handler om, at barnet på baggrund af moderens kærlighed opnår den selvtillid, 
der skal til for ubekymret at kunne være alene med sig selv (Honneth 2006: 142). Der 
er derfor tale om, at kærligheden som anerkendelsesform ikke er en statisk 
intersubjektiv tilstand, men snarere et dynamisk spændings- og udviklingsforhold 
(Honneth 2006: 144). Kærlighedsforholdet mellem mor og barn, og senere mellem 
venner, danner således grundlaget for, at et individ kan skabe det praktiske 
selvforhold, selvtilliden5, til at være et autonomt handlende individ. Den 
fundamentale selvtillid er forudsætningen for at kunne være alene og derfor også en 
afgørende faktor for, om et individ kan indgå i et fællesskab. Denne 
                                         
 
 
5  Ordet selvtillid henter Honneth fra psykologen Erik Erikson – Honneth 2006: 142. 
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anerkendelsesrelation går derfor nødvendigvis forud for de to andre 
anerkendelsesformer. 
 
Retsforholdet  
Der findes en overensstemmelse mellem primærrelationen og retsforholdet, som skal 
forstås på baggrund af deres respektive logikker og disses forbindelse til den 
gensidige anerkendelsesstruktur. Det vil sige, at retsforholdet i anerkendelsesteoretisk 
forstand, på samme vis som i primærrelationen, blandt andet kan forstås udfra mødet 
med den anden. Denne opfattelse finder Honneth hos Hegel og Mead, der begge 
mener, at man kun kan forstå sig selv som bærer af rettigheder, hvis man er klar over 
hvilke normative forpligtelser, man har over for andre. Kort sagt, at individerne 
kender og accepterer de i samfundet gældende love og rettigheder (Honneth, 2006: 
147). Honneth beskriver denne sammenhæng udfra Meads begreb om den 
generaliserede anden på følgende måde: ”Det er kun ud fra ’en generaliseret andens’ 
normative perspektiver, der lærer os at anerkende de andre medlemmer af 
fællesskabet som bærere af rettigheder, at vi også kan forstå os selv som retspersoner 
[…]” (Honneth 2006: 147). Med Meads begreb; 'en generaliseret anden' mener 
Honneth, at man forstår andre som retsmæssige subjekter, og derved forstår sig selv 
som retsmæssigt subjekt. Denne anden er ikke et specifikt subjekt, men nærmere en 
forestilling om den anden. Dermed bliver det en 'generaliseret anden'. Ved at anskue 
sin egen placering gennem den generaliserede andens perspektiv, opnår individerne 
en erkendelse om deres egen og andres individers retlige placering i samfundet, med 
de dertilhørende rettigheder og pligter. Det er altså både i kraft af ens erkendelse af, 
at de andre individer respekterer ens grundlæggende rettigheder, samt i kraft af 
erkendelsen om andre individers rettigheder at man kan forstå sig selv som medlem 
af samfundet. Mead forstår således at individer i et givent samfund respekterer 
hinanden og anerkender hinanden som retsubjekter fordi begge er opmærksomme på 
de sociale normer. Denne definition fastslår at ethvert individ kun ”kan gælde som 
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bærer af en eller anden retighed, hvis det er socialt anerkendt som medlem af et 
fællesskab.” (Honneth 2006: 148). Denne kendsgerning siger noget om, hvordan vi 
forstår hinanden som retssubjekter, men siger intet om hvad og hvilke rettigheder der 
egentlig er tale om. Således må den retlige anerkendelse tildeles en differentieret 
forståelse, så man skelner mellem den retlige anerkendelse og anerkendelsen af 
individer som medlemmer af fællesskaber. Det er den skelnen Honneth gør imellem 
den anden og tredje anerkendelsesform, som vi kommer ind på senere. Opretholdes et 
retssystem betyder det at fællesskabet ikke stiller spørgsmålstegn ved de givne love, 
og de må derfor defineres som legitime sammenslutninger. I og med at subjekterne i 
det moderne samfund adlyder de samme love, antager Honneth, at de derfor anser 
hinanden som retssubjekter. 
I kraft af adskillelsen mellem anerkendelsen af subjektet som henholdsvis retsligt- og 
socialt subjekt i det moderne samfund, opstår der, ifølge Honneth, to former for 
respekt. Med lån fra Von Ihering, lægger han skellet mellem a) at få anerkendelse 
som retsligt subjekt, der må gælde som et mål i sig selv, og b) at få anerkendelse som 
socialt subjekt, hvor det er subjektets værdi og samfundsmæssige relevans der 
fremhæves som det primære (Honneth 2006: 150). Det sidste vil vi forlade her, da det 
knytter an til den sidste anerkendelseform.  
Igennem velfærdsteoretikeren Marshalls teori, differentierer Honneth 
rettighedsbegrebet yderligere, nemlig i de liberale frihedsrettigheder, de politiske 
rettigheder og de sociale rettigheder. Dette viser den spændvidde som 
rettighedsbegrebet får i Honneths teori. Rettigheder er ikke kun de liberale 
frihedsrettigheder, eller som Honneth definerer dem de: ”negative rettigheder, der 
beskytter pesonens frihed, liv og ejendom mod uretmæssige indgreb fra staten” 
(Honneth, 2007: 155), men også de politiske og sociale rettigheder. Den anden 
kategori, de politiske rettigheder, sikrer individets mulighed for at deltage i 
samfundsdebatten, og den tredje kategori er rettighederne til en fair distribution af de 
basale goder (Honneth, 2007: 155). Med retten til de basale goder er 
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rettighedsbegrebet blevet dækkende. Som Honneth skriver, er alle tre 
rettighedskategorier vigtige, for at individet kan opnå en fuld anerkendelse i den 
retlige anerkendelsesform, og dermed kan opnå det dertilhørende positive 
selvforhold, selvrespekten. Målet for individet i den retlige anerkendelsesform er, at 
individet kan handle som et autonomt individ. Om dette skriver Honneth: ”De 
egenskaber, der sætter et subjekt i stand til at handle autonomt på grundlag af 
fornuftig indsigt, er således kommet til at omfatte et minimum af kulturel dannelse og 
økonomisk sikkerhed” (Honneth, 2007: 158). Dette rettighedsbegreb er af stor 
vigtighed, når vi senere i diskussionen vil se på anerkendelseskrænkelser i det 
kapitalistiske samfund.  
Det positive selvforhold, der knytter sig til den retlige anerkendelsesform, er 
selvrespekten. Den retlige anerkendelse i den tredeling Honneth foretager giver 
således ”det voksne subjekt mulighed for at kunne forstå sin handlen som et af alle 
respekteret udtryk for dets autonomi” (Honneth, 2007: 159).  
Bryder individet fællesskabets fortrolighed, mister individet kravet på anerkendelse, 
og kan i så fald forkastes af fællesskabet. Honneth finder det problematisk og 
forsimplet, at anerkendelse, og derfor også selvrespekten, kun tildeles medlemmer af 
bestemte sociale sammenslutninger, altså afgrænsede fællesskaber.  Den retlige 
anerkendelse tilskrives derfor en ren kognitiv og rationel forståelse, da en sådan 
forståelse ikke vil forfalde til, som i kærlighedsforholdet, kun at være en gensidig 
anerkendelse mellem individer, men netop formår at løfte sig fri af de rent affektive 
og følelsesmæssige forhold (Honneth, 2006: 149).  Honneth skelner mellem to 
forskellige former for bevidsthedsniveauer i forhold til anerkendelsen af et retsligt 
subjekt; ”For på den ene side forudsætter den en moralsk viden om de retlige 
forpligtelser, vi har over for autonome personer; men på den anden side er det først 
en empirisk fortolkning af situationen der informerer os om, hvorvidt det i det 
konkrete tilfælde drejer sig om et væsen med den egenskab, der lader disse 
forpligtelser komme i anvendelse. Netop fordi den retlige anerkendelse under de 
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moderne betingelser er udformet universalistisk, er kravet om en situationsspecifik 
anvendelse en uomgængelig del af dens struktur” (Honneth 2006: 153). Denne 
pragmatiske tilgang viser mere konkret, hvor der kan opstå specifikke 
anerkendelseskampe i samfundet, da det må kunne retfærdiggøres i en konkret 
situation, hvordan de universelle rettigheder skal anvendes. Denne universalisering af 
rettigheder er udgangspunkt for individers mulighed for at blive anerkendt i 
samfundet. Netop manglen på anerkendelse placeres som en central del af den 
metodologiske konstruktion i anerkendelsesteorien, og lader den praktiske erfaring af 
anerkendelse være målbar i kraft af fraværet deraf. Individet kan således først handle 
som autonomt subjekt, når det tildeles anerkendelse for sine rettigheder. 
 
Værdifællesskabet 
Som beskrevet tidligere, må man i det moderne samfund skelne mellem tre former for 
anerkendelsesformer, nemlig anerkendelsen i primærrelationerne, det retlige 
fællesskab, og i værdifællesskabet. 
Den tredje form for anerkendelse opnås i relationen til fællesskabet eller samfundet, 
hvor individets evner for blandt andet handledygtighed og engagement er 
udslagsgivende for anerkendelsen. I denne anerkendelsesform ser vi, i modsætning til 
de to forrige, at den ikke er bundet til en ren emotionel eller ren kognitiv 
størrelsesorden, men beror på begge (Willig, 2007: 103). Individet nyder godt af 
fællesskabets anerkendelse, men skal samtidig bidrage til samme fællesskab. Dette 
forhold mellem individ og fællesskab beskriver Honneth med begrebet solidaritet. 
Individet kan her anerkendes for sine særlige bidrag til fællesskabet eller samfundet 
og på denne måde være med til at reproducere det (Willig, 2007: 103). Til forskel fra 
den retlige anerkendelse handler den sociale værdsættelse om anerkendelsen af 
individers personlige egenskaber. Det sociale værdifællesskab er foranderligt og 
derfor er den sociale anerkendelse ligeså historisk variabel som den retlige 
anerkendelse (Honneth, 2006: 164). Historisk kan man tale om en udvikling af 
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anerkendelsesbegrebet fra opnåelse af ære (i traditionel forstand) til opnåelse af 
anseelse eller anerkendelse. Etableringen af dette nye moderne værdisystem skaber 
de rammer, som det moderne individ kan anerkendes indenfor. Individerne bliver 
”[…] målt ud fra hvad deres specielle selvrealiseringsformer kan bidrage med til 
samfundet” (Honneth, 2006: 171). Det praktiske selvforhold i denne 
anerkendelsesform, selvværdsættelse, udmøntes traditionelt i følelsen af 
gruppestolthed eller kollektiv ære. Det vil sige, at individet føler sig som en del af et 
fællesskab, som er i stand til at præstere noget, der kan være gavnligt for samfundet 
og derfor anerkendelsesværdigt. I det moderne samfund er betingelserne for 
ovenstående traditionelle, standsbaserede værdsættelse ændret. Individet behøver 
ikke tilskrive hele kollektivet den respekt, som det modtager ved givne handlinger, 
men kan vende dem tilbage på sig selv (Honneth, 2006: 172). 
 
De tre ovenstående anerkendelsesformer, og de underliggende kategorier, udgør 
Honneths normative fundament. Igennem det kan mennesket opnå selvrespekt, 
selvværd, og selvværdsættelse, og dermed opnå selvrealisering. Disse kategorier er 
som sagt ikke udtalte rammer for, hvordan vi som mennesker skal handle og tage 
beslutninger. De er snarere samfundsmæssige og personlige retningslinier, der til 
enhver tid må være det kodeks, vi følger. Honneth beskriver i tekstsamlingen, 
Behovet for Anerkendelse, at ovenstående kategorier ikke nyder nogen bestemt 
rangorden (Honneth, 2003: 96). I situationsspecifikke konflikter er der derfor ikke en 
egentlig fremgangsmåde for, hvordan vi skal agere. Vi må agere udfra at ”vi i 
konkrete situationer er forpligtet til de anerkendelsesydelser, som er givet i kraft af 
arten af vores sociale relationer, men må i konflikttilfælde tage stilling til, hvilke 
forpligtelser vi vil give forrang udfra et andet synspunkt” (Honneth, 2003: 96). De 
konkrete tilfælde der kunne mane til sociale kampe, opstår givetvis ikke på baggrund 
af anerkendelse, men på baggrund af den manglende anerkendelse. Kritik vendes 
mod skævvridninger, misforhold og uretfærdigheder. 
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Forholdet mellem ringeagtsformer og selvforhold 
For at vi kan identificere anerkendelse, eller rettere manglen derpå, så har Honneth 
opstillet tre ringeagtsformer. Rasmus Willig beskriver det således: ”Hvor 
anerkendelsessfærerne udgør en normativ idé om det gode liv, er de 
korresponderende krænkelsesformer udgangspunktet for at forstå motivet for eller 
grunden til kampen om anerkendelse” (Willig, 2007: 104). Her har vi 
udgangspunktet for det, der skal underlægges den kritik vi, som individer i fællesskab 
skal italesætte. De praktiske selvforhold, selvtilliden, selvrespekten og 
selvværdsættelsen, er de komponenter, der påvirkes, når vi som mennekser bliver 
krænket. Ringeagtsformerne er udtryk for ”[…] en uretmæssig adfærd, ikke så meget 
fordi den krænker et subjekts handlefrihed eller tilfører det skade, men fordi det 
krænker dets intersubjektivt opnåede, positive forståelse af sig selv” (Honneth, 2006: 
175). 
 
I primærrelationerne er det fysisk mishandling, der kan ses som eksempel på en 
krænkende akt på den grundlæggende selvtillid. I kraft af den fysiske 
magtovertagelse, i handlinger som eksempelvis voldtægt, er det ikke den direkte 
smertefulde oplevelse, der påvirker selvtilliden, men i højere grad det faktum at man 
udsættes for et overgreb uden at være i stand til at gøre noget ved det (Honneth, 2006: 
176). Den utugtelige handling repræsenterer et varigt brud på den fundamentale 
selvtillid, som et individ har opnået via menneskelig interaktion. Udfaldet af en 
krænkelse er derfor udslagsgivende i forhold til alle fremtidige forhold. 
Ringeagtsformen i primærrelationer er universel, da den ikke er bundet til nogen 
historisk kontekst. En krænkelse i primærrelationen har alle dage påvirket det 
konkrete individ uden relation til omkringliggende faktorer. 
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I retsforholdet kan en krænkelse ses som en negligering af individets rettigheder og 
moralske handledygtighed. Det vil sige, at fratagelsen af rettigheder og social 
udelukkelse fører til følelsen af ikke at have status som autonomt og moralsk 
ligeberettiget individ (Honneth, 2006: 178). Eksempler på dette kan for eksempel 
være diskrimination af en større gruppe i samfundet. På denne måde bliver den 
fundamentale selvrespekt frataget individet. Denne ringeagtsform definerer Honneth 
som historisk variabel, idet ”[…] begrebet moralsk tilregnelig person har ændret sig 
med retsforholdets udvikling” (Honneth, 2006: 178). 
 
I værdifællesskabet er det begreber som ære, værdighed eller status, der definerer den 
sociale værdsættelse. Krænkes et individ på disse værdihierarkier, som Honneth 
kalder dem, bliver følelsen af at være værdige, nødvendige eller brugbare individer 
for fællesskabet fjernet. Deres evner kan ikke tillægges nogen social værdi, og de har 
mistet betydning for fællesskabet. Det er således selvværdsættelsen, der nedværdiges. 
 
Ringeagtsformerne og uretsbevidsthed 
”For de negative følelsesreaktioner, der psykisk ledsager erfaringen af ringeagt, kan 
netop repræsentere den følelsesmæssige motivationsbasis, som kampen om 
anerkendelse er forankret i” (Honneth, 2006: 180). Med dette udgangspunkt ser vi, 
hvorfor ringeagtsformerne er væsentlige at arbejde med, begrebsligt og empirisk. De 
er forudsætningen for at påpege uretfærdigheder. Honneths tese er således, at 
følelserne af indignation og krænkelse er måden, hvorpå et individ kan erkende, at det 
er blevet uretfærdigt behandlet (Honneth, 2006: 180). Denne tese finder han 
inspiration til fra psykologen John Deweys arbejde, hvor udgangspunktet er ”[…] 
den iagtagelse, at følelser overhovedet kun kan manifestere sig i den menneskelige 
oplevelseshorisont, når de på positiv eller negativ vis er forbundet med handlinger” 
(Honneth, 2006: 181). Det vil altså sige, at vores følelse af uret er udganspunktet for 
vore handlinger, som skal genoprette vores positive selvforhold.  
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Handlinger behøver hos Honneth ikke italesættes, hvad der blandt andet adskiller 
ham fra Jürgen Habermas. Det er i kritikken af Jürgen Habermas’ kommunikative 
handlen, at Honneth introducerer begrebet om uretsbevidsthed. Begrebet udtrykker 
fornemmelsen for uret, uden at den, som hos Habermas, skal artikuleres gennem en 
offentlig ytring. Dermed åbner teorien også for de grupper der normalt ikke deltager i 
samfundsdebatten, da de også opfatter uretfærdigheder, men ikke som hos Habermas 
skal være en del af den pågældende samfundsdebat (Willig, 2007: 178). Rasmus 
Willig pointerer, på baggrund af Heidegren, at Honneths kritik af Habermas’ 
kommunikative magtbegreb skal tilføre den kritiske teori ”[…] en forståelse af 
kollektiv handlen på baggrund af moralske erfaringer” (Willig, 2007: 179). Moral 
hos Honneth er et overordnet begreb, der bruges om det paradigme, 
anerkendelsesteorien ligger indenfor. På denne måde skal moral hos Honneth forstås 
som omfattende alle anerkendelsesformerne. Det er således i de moralske 
handlingspotentialer, der hænger naturligt sammen med individets selvforhold, at vi 
skal finde grundlaget for kampe om anerkendelse. Begrebet uretsbevidsthed bruger 
Honneth til at fremhæve, at undertrykte grupper ikke nødvendigvis har nogen 
artikuleret forestilling om en moralsk retfærdighed, men at de udviser en forståelse 
for moralske krænkelser gennem følelsen af uret (Honneth, 2003: 56). Følelsen af 
uret kan ikke blive udvist på en hvilken som helst måde, men er afhængig af den 
måde samfundssystemet er indrettet på. Forsvarere af den sociale orden forsøger 
naturligt at indskrænke handlingspotentialet til det minimale for ikke at blive 
udfordret (Honneth, 2003: 61). En forestilling der naturligvis er opsigtsvækkende, 
netop i forhold til de retfærdige moralske værdisystemer vi normativt i princippet alle 
er en del af. Måden, hvorpå man forhindrer uretsbevidsthedens råderum, er 
tostrenget. På den ene side forsøges de sproglige artikulationsmuligheder indskrænket 
og på den anden side forsøges den specifikke uretsbevidsthed individualiseret 
(Honneth, 2003: 62). Formålet med introduktionen af dette begreb er blot at gøre 
opmærksom på det komplekse forhold, kampe om anerkendelse foregår under. 
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Statens rolle har en vigtig rolle, hvilket vi vil vende tilbage til i et afsnit om social 
kamp. Først skal distinktionen mellem erkendelse og anerkendelse dog introduceres, 
da dette er hele forudsætningen for at forstå muligheden for at få anerkendelse. 
 
Erkendelse og anerkendelse 
I Behovet for Anerkendelse fokuserer Honneth på distinktionen mellem erkendelse, 
der gælder den rent kognitive identifikation af et andet individ, og anerkendelse, der 
betegner den ekspressive handling, hvorved en anden person gives anseelse (Willig, 
2007: 151). Forskellen på disse to begreber kan belyses i et eksempel med 
udgangspunkt i en distinktion mellem synlig og usynlig. En person kan befinde sig 
fysisk overfor mig og derfor være optisk synlig – i denne akt erkender jeg hans 
tilstedeværelse. Af andre grunde kan jeg ved samme person vælge ikke at tildele ham 
opmærksomhed ved at negligere hans tilstedeværelse, hvorved han derfor bliver 
usynlig for mig. I denne situation undgår jeg at anerkende hans tilstedeværelse. 
Usynlighed er her mere end bare en rent kognitiv betegnelse, men snarere en slags 
socialt sagsforhold (Honneth, 2003: 100). Personen bliver kun usynlig i kraft af mit 
valg herom. Det er dog klart, at anerkendelsesbegrebet ikke kan reduceres til blot at 
være en anerkendelse af en anden persons tilstedeværelse, men skal indeholde den 
handling, hvor individet nyder godt af en social anseelse. Denne anseelse er ikke 
nødvendigvis artikuleret i sproglig form, men kan også være et udtryk af kropslig 
karakter. 
 
Anerkendelseskamp er socialkamp 
For Honneth er anerkendelsesbegrebet ikke kun en individuel fordring, men også en 
drivkraft og baggrund for sociale kampe mellem grupper i samfundet. I Kamp om 
Anerkendelse (Honneth, 2006) argumenterer Honneth for, at anerkendelsesbegrebet 
også kan hjælpe til at forstå samtidens sociale kampe, samt grupper og klassers 
reaktionsmønstre i sociale konflikter.  
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Honneth beskriver, hvordan Hegels skrifter fra Jena ”fører sociale konflikter tilbage 
til krænkelsen af moralske krav” (Honneth, 2006:187). Honneth forsøger med sin 
anerkendelsesteori at genoplive Hegels teoretiske overvejelser om sædelig i ny 
erfaringsramme. En af hans målsætninger med dette er at genopdage og 
videreudvikle den kritiske teoris originale projekt, som formuleret af både af 
Horkheimer og senere Habermas(Deranty & Renault, 2007:92). I denne formulering 
ligger en fordring om at kritisk teori udspringer af sociale konflikter, og at 
erkendelserne, som fremskrives, har et emancipatoriske formål. Honneth placerer sig 
under denne fordring på baggrund af flere teoretiske elementer. En af disse er hans 
formulering af ringeagtsformerne. Den normative politiske handling skal altså forstås 
i lyset af social retfærdighed(Deranty & Renault, 2007:98). Det normative formål er 
ikke nødvendigvis ekspliciteret under selve aktionen, men tilstedeværende i form af 
den ringeagtsfølelse som forsøges nedkæmpet. Det kan dog kun klassificeres som en 
politisk social kamp, når en institution med indflydelse på det sociale liv nægter en 
gruppe individer anerkendelse(Deranty & Renault, 2007:99). Honneths teori tilbyder 
en nytænkning af politisk social kritik i det moderne samfund. I et politisk perspektiv 
kan det lettere illustreres, hvori anerkendelsesteoriens konkrete emancipatoriske 
potentiale ligger(Deranty & Renault, 2007:93), og det er i den sociale kamp om 
anerkendelse, at det politiske aspekt skal søges(Deranty & Renault, 2007:97).   
 
Inden Honneth selv formulerer sine betragtninger om anerkendelsesteoriens 
betydning for sociale kampe, er der en række 'mellemstationer' vi nu vil gennemgå. 
 
Marx og anerkendelseskampe 
Karl Marx udviklede, især i sine tidlige skrifter, en teori om moralsk 
anerkendelseskamp, der udsprang fra den hegelianske dialektiske tænkning. Hegel 
udfoldede som en af de første, en dialektisk teori om historiens udvikling. Den tidlige 
Marx var især påvirket af afsnittet om forholdet mellem herre og slave, i Åndens 
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Fænomenologi, hvor Hegel udfoldede sin dialektiske forståelse af udvikling som et 
udtryk for modsætninger der skaber et fremskridt. (Honneth, 2006:188). Dog mener 
Honneth, at anerkendelsesrelationerne, hos Marx, reduceres til en enkelt dimension, 
nemlig arbejdet. I produktionen af varer ligger der både det element, at producenten 
lægger sin egen kreativitet og arbejdskraft i den producerede vare, og at målet med 
produktionen samtidig er at tilfredstille en aftager. På denne måde ligger der i 
arbejdet en intersubjektiv anerkendelsesrelation, som Marx omtaler som den 
’dobbelte bekræftelse’ (Honneth, 2006:188). Både subjektets bekræftelse af sig selv i 
kraft af det udførte arbejde, men også subjektets selvbekræftelse gennem den anden, 
der anerkender arbejdets resultat i kraft af at være aftager.  
På denne måde giver arbejdet mulighed for subjektets dannelse gennem 
produktionen. 
Den tidlige Marx’ pointe bliver, at produktionsforholdene, her kapitalismen, står i 
vejen for at indløse det anerkendelsespotentiale, der ligger i arbejdet (Honneth, 
2006:189). Den kapitalistiske produktionsmåde adskiller arbejderen fra 
produktionsmidlerne, og dermed fratages det producerende individ selvbestemmelsen 
over arbejdet. Selvbestemmelsen er, ifølge Honneth, forudsætningen for 
anerkendelsen mellem producent og aftager (Honneth, 2006:189). 
Honneth beskriver endvidere den bevægelse, som Marx foretager i løbet af sine 
skrifter. ”I begyndelsen opfattede Marx ikke klassekampen som en strategisk 
konfrontation, der, hvor det sigter mod at erhverve magtmidler og materielle goder, 
men som en moralsk konflikt hvor det drejer sig om befrielsen af arbejdet[......]” 
(Honneth, 2006:189).  
I den tidlige Marx’ optik bliver kampen for generobringen af produktionsmidlerne 
dermed til en kamp om genoprettelse af de anerkendelsesrelationer, som kapitalismen 
har splittet ad (Honneth, 2006:190) Marx’ teori bevæger sig dog senere, ifølge 
Honneth, i det han kalder en ’utilitaristisk konfliktmodel’ (Honneth, 2006:193), der 
betegner den økonomisk snævre model, hvor det alene er kapitalanalysen, der står i 
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centrum, og hvor subjekternes krav på anerkendelse alene reduceres til økonomiske 
interesser. Dermed formår Marx heller aldrig, ifølge Honneth, at formulere en reel 
teori om anerkendelsesbegrebets sociale karakter. 
 
Moralske og sociale kampe  
Igennem sin læsning af den franske syndikalist og teoretiker Georges Sorel (1847-
1922) og af Jean-Paul Sartre (1905-1980) kommer Honneth tættere på sin målsætning 
om at opstille en teori om de sociale kampes moralske karakter. Honneth skriver selv 
om behovet for et nyt moralsk paradigme i socialfilosofien, at: ” [man må] først og 
fremmest have en definition på begrebet social kamp, hvor man ikke tager 
udgangspunkt i forudgivne interesser, men i den moralske indignation.” (Honneth, 
2006:208). Dette skal, ifølge ham selv, ske med udgangspunkt i den teori Honneth 
har udviklet på baggrund af Meads og Hegels teorier. 
Som tidligere beskrevet hænger hver af anerkendelsessfærerne sammen med en 
tilsvarende ringeagtsform. Det er ikke alle anerkendelsessfærerne, og dermed 
ringeagtsformerne, der kan blive grundlaget for en social konflikt. Konflikter i 
primærrelationerne vil ikke lede til konflikter mellem grupper, da primærrelationerne 
kun er et relationelt forhold mellem få personer, baseret på et affektivt 
forhold(Honneth, 2006:208). Ifølge Honneth kan en kamp ”...kun kaldes >>social<< 
når dens målsætning kan universaliseres ud over de individuelle hensigters horisont 
og således blive grundlaget for en kollektiv bevægelse” (Honneth, 2006:208). 
Kærlighedsrelationen kan ikke som udgangspunkt ”universaliseres ud over 
primærrelationens horisont...” (Honneth, 2006: 209).  
I Honneths teori er det den retlige og sociale anerkendelse, der hver især kan være 
katalysatorer for en social kamp, fordi aneerkendelseskravene i disse 
anerkendelsesformer kan deles af grupper i samfundet. Dermed giver Honneth sin 
beskrivelse af, hvordan den individuelle uretsbevidsthed, kan universaliseres til en 
hel gruppes nøgleerfaringer, og dermed blive årsag til sociale kampe (Honneth, 2006: 
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209). For at individuelle erfaringer kan universaliseres og dermed udgøre en kollektiv 
modstandsbevidsthed om ringeagtsforholdene, skal der dog være, hvad Honneth 
kalder en ”[...]kollektiv semantik der kan fortolke de personlige skuffelser som noget, 
der ikke kun angår det individuelle jeg, men også en kreds af andre subjekter” 
(Honneth, 2006:210). Med semantik forstås, at en fælles uretsbevidsthed kan opstå 
ved hjælp af sproglige formuleringer af den enkeltes ringeagtsoplevelser, der derved 
kan deles af mange mennesker og universalisere oplevelsen af brud på 
anerkendelsesrelationerne; de sociale kampe bygges altså på kollektive krav om 
anerkendelse. På denne måde bruger Honneth sin tolkning af anerkendelsesbegrebet i 
moderne socialfilosofi til at skitsere en teori om sociale konflikter, baseret på 
moralske indignationer hos grupper, der deler de samme anerkendelseserfaringer. 
I anerkendelsesteorien knyttes sociale konflikter således sammen med subjekters 
individuelle identitetsdannelse, som man ser den hos Mead og Winnicott (Honneth, 
2006: 210).  
En social kamp består hos Honneth af to dele. Den ene del har med 
ringeagtsforholdene og dermed individer og gruppers uretsbevidsthed at gøre. Den 
anden del af social kamp skal findes i de deltagende individers forhold til dem selv. 
Modstanden mod ringeagtsforholdene kan nemlig rive individerne ud af den 
handlingslammelse og skamfuldhed, som uopfyldte anerkendelsesrelationer kan 
medføre, og kan dermed give dem et nyt og positivt selvforhold (Honneth, 2006: 
211). Det positive selvforhold kan endvidere blive forstærket ved følelsen af at være 
en del af den forurettede gruppe (Honneth, 2006: 211). 
 
Dog er Honneths teori ikke et forsøg på at forklare alle sociale konflikter; ” [...]at 
ikke alle former for modstand skyldes krænkelsen af moralske krav, fremgår allerede 
af de mange historiske eksempler, hvor det blot var ønsket om økonomisk overlevelse, 
der motiverede til protester og oprør.” (Honneth, 2006: 212). Men som følge af 
Honneths begreb om sociale rettigheder, som vi har beskrevet tidligere i afsnittet, kan 
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økonomiske kampe også ses som en kamp for anerkendelse. Honneths teori om 
anerkendelseskamp skal dog ses som en uddybning og en nuancering af moderne 
konfliktteori, omend som et nyt paradigme (Honneth, 2006: 213).  
Interesser som økonomi er stadig bestemmende for mange sammenhænge. Interesser 
er i denne optik et udtryk for, at konflikter opstår på baggrund af økonomiske og 
materielle årsager, men ikke indeholder en moralsk dimension. Anerkendelsesteorien 
er derfor en udvidelse af konfliktteorien, i forhold til at kunne identificere moralsk 
uret i sociale kampe. 
 
Anerkendelseskampen som historisk drivkraft 
Honneth ser sociale konflikter om anerkendelse som en historisk drivkraft (Honneth, 
2006: 186). Honneth deler her en dialektisk historieopfattelse med Hegel og især 
Marx (Månson, 2007: 35). Honneth peger på moralske konflikter som muligheden for 
i at fremme moralske fremskridt. De moralske konflikter omtales som 
’anerkendelseskampen som det moralske fremskridts historiske proces’ (Honneth, 
2006: 217). Som vi tidligere har påpeget, mener Honneth ikke, at 
anerkendelsesbegrebet skal erstatte interessebegrebet, men nærmere korrigere det og 
desuden optræde som en udvidelse af konfliktanalyser. På denne måde siger Honneth, 
at moralske kampe om krav på anerkendelse og ordentlige anerkendelsesrelationer 
kan skabe moralsk fremskridt, ligesom økonomiske kampe om interesser kan skabe 
kvantitative og kvalitative forbedringer på det økonomiske område. Det er derfor, at 
Honneth argumenterer for, at anerkendelsesteorien skal hvile på et normativt 
fundament, før det bliver muligt at skelne mellem ’progressive og reaktionære 
motiver’ i de historiske, moralske kampe (Honneth, 2006: 217). Der skal være en 
’approksimativ sluttilstand’, dvs. en forestillet udviklingsretning som mål for 
anerkendelsesteorien, før den kan analysere korrekt i sociale konflikter (Honneth, 
2006: 217). 
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For at finde frem til et muligt normativt fundament, vender Honneth igen tilbage til 
sin tidligere beskrevne anerkendelsesteori. Han mener, at man på baggrund af de 
beskrevne anerkendelsessfærer kan finde et normativt udgangspunkt for en kritisk 
teori, og dermed for reelle samfundsændringer.  
 
Anerkendelsesteoriens metodologiske elementer 
Sociale kampe eksisterer kun i kraft af, at individets uretsbevidsthed artikuleres. 
Forudsætningen for sociale kampe om anerkendelse kan beskrives ud fra Honneths 
metodologiske konstruktion af anerkendelsesteorien. Denne konstruktion bygger på 
forskellige elementer, som alle kan knyttes til forholdet mellem immanens og 
transcendens. Forståelsen af disse begreber er nødvendig for at forstå, hvordan en 
teori kan optræde som ubundet af historisk kontekstualitet. I følgende vil vi derfor 
beskrive dette forhold og de dertil hørende elementer.  
 
Immanens og transcendens 
Begrebsligt kan immanens defineres som et begreb, der er indeholdt i et andet, og 
transcendens kan defineres som et begreb, der søger at overskride et andet. Betragter 
vi disse to begreber i et samfundsmæssigt perspektiv, skal immanens forstås som det 
iboende i samfundet og transcendens som det, der overskrider det allerede 
eksisterende. I denne forståelse befinder begreberne sig i et dualistisk forhold og 
udgør derfor et modsatrettet begrebspar – en dikotomi.   
 
Definitionerne ovenfor beskriver, hvordan begreberne optræder uafhængigt af 
hinanden, og derfor i udgangspunktet intet har med hinanden at gøre. Definitionerne 
er her medtaget for at vi bedre kan give en forståelse af dem i forhold til 
anerkendelsesteorien, da der i anerkendelsesteorien brydes med begrebernes 
umiddelbare modsætningsforhold.  
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Rasmus Willig beskriver forholdet mellem immanens og transcendens ved at tage 
udgangspunkt i forholdet mellem det normative og det deskriptive i kritisk teori; ”Det 
normative bør, som sættes som målestok for den kritiske analyse af samfundets 
forhold, har allerede sin opkomst i det deskriptive er, ligesom det deskriptive er altid 
har et element af det normative bør” (Willig, 2007: 96). Det vil sige, at det ikke giver 
mening at tale om et normativt fundament uden at have en ide om, hvad der eksisterer 
i samfundet, og at en diagnosticering af et samfunds sygdomstræk altid vil 
forudsætte, at man har en intuition om, at det kunne være bedre. Med andre ord vil 
det immanente altid have et transcenderende element, ligesom at det transcendente 
altid vil indeholde et element af det immanente.  
Honneth observerer nogle strukturelle forhold i samfundet, og hertil knytter han de 
tre anerkendelsesformer. Da anerkendelsesformerne knytter an til den sociale 
virkelighed, er de en iboende del heraf, og har således en deskriptiv karakter. De er 
således samfundet immanent. De korresponderende ringeagtsformer er ligeledes 
bundet til den sociale virkelighed, og krænkelseserfaringen er forudsætning for at 
anerkendelsesformerne søges reartikuleret til et nyt og mere moralsk niveau. De kan 
således karakteriseres som transcendente.  
 
Honneth samler forholdet mellem immanens og transcendens i sit begreb ’den indre 
verdens transcendens’ (Innerweltliche Instanz der Transzendenz), som Willig tolker 
som et internt samfundsmæssigt standpunkt (Willig, 2007: 96). Med udgangspunkt i 
denne tolkning betragter vi krænkelserne af anerkendelsesformerne som det interne 
samfundsmæssige standpunkt, hvori der foreligger en mulighed for at dette kan 
transcenderes til et nyt, mere moralsk niveau.   
Det dynamiske udviklingsforhold mellem krænkelseserfaringen og anerkendelse 
udgør det, Honneth beskriver med begrebet den indre verdens transcendens. Sagt på 
en anden måde; den sociale virkelighed har nogle iboende værdier, og krænkes disse, 
skal der artikuleres nogle nye, som derfor erstatter de forrige. Det er således 
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anerkendelsesformerne og de korresponderende ringeagtsformer, der definerer kravet 
om nye og reartikulerede værdier – altså nye måder at anerkende hinanden på.  
Forholdet mellem immanens og transcendens kan, i Honneths forståelse, ikke 
anskues som adskilt, og han udtaler selv i et interview fra 2004 at ”[…] there is a 
kind of process of circular correction between the two sides.” (Markle, 2004: 390). 
De er hinandens forudsætninger, og vi vælger derfor at beskrive deres indbyrdes 
forhold som dialektisk. Det dialektiske forhold mellem immanens og transcendens 
afføder et ’overskud af gyldighed’, eller som Willig påpeger det, et normativt 
overskud (Willig, 2007: 96). Et sådant normativt overskud vil altid kunne pege 
samfundet i en bedre retning i kraft af dets moralske udviklingspotentiale (Willig, 
2007: 99). Det er kombinationen af et sådant normativt overskud og et internt 
samfundsmæssigt standpunkt, der kan sikre en fælles interesse i at kritisere de 
etablerede forhold. 
 
Forholdet mellem immanens og transcendens, altså det iboende og det overskridende, 
samt det normative overskud, knytter Honneth sammen med en frigørelsesinteresse. I 
anerkendelsesteorien føjer han et element af en emancipatorisk interesse til den indre 
verden6. Det vil sige, at der i den sociale virkelighed ligger en interesse i at 
overskride det eksisterende – det immanente. I anerkendelsesteorien gælder det om at 
frigøre individet fra de etablerede former for dominansforhold, som krænker 
anerkendelsesformerne, og dermed hindrer individets selvrealisering. Den 
emancipatoriske interesse skal, for at den kan udleves, deles af det givne fællesskab. 
Det er således i kraft af sociale kampe, at individet kan frigøres fra eksisterende 
ringeagtsforhold (Honneth, 2003: 27) 
                                         
 
 
6 I Behovet for Anerkendelse kritiserer Honneth, Adorno og Horkheimer for, i deres sene skrifter, ”[…]ikke længere at 
tro på muligheden af emancipation i den indre verden” (Honneth 2003: 28) 
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Intermezzo - Normativitet hos Boltanski, Chiapello og 
Honneth 
I de to teorier vi her har redegjort for, er der en fundamental forskel i ambition såvel 
som genstandsområde. Chiapello og Boltanski opstiller en sociologi af kritikken, og 
vil derigennem beskrive, hvordan kritikken opererer, hvilken funktion den har for 
samfundet, og hvilken rolle det normative element spiller i dens udarbejdelse. 
Honneth opstiller derimod selv en kritisk teori på baggrund af et normativt 
fundament, og er derfor en del af Boltanski og Chiapellos undersøgelsesområde. 
Vores formål er at undersøge, hvorvidt en moderne samfundskritik har mulighed for, 
at udfordre den gældende kapitalistiske samfundsstruktur, eller om den i stedet 
fungerer som en produktivkraft for disse. Vi vil i dette afsnit give et indblik i, 
hvordan de to teorier med rimelighed kan anvendes i sammenhæng, inden vi 
diskuterer dem overfor hinanden.  
 
Luc Boltanski skriver, at deres projekt er at bane vejen for en ny moralsociologi, der 
kan ”finde årsager til menneskelig handling samt de moralske krav, disse mennesker 
stiller sig selv – om ikke andet så i form af ’idealer’” (Boltanski, 2008: 14). Projektet 
spænder over et bredt spektrum af undersøgelser, der kan bidrage til en forståelse 
heraf og er undersøgt i en række forskellige værker. Den del af disse undersøgelser, 
der interesserer os, er dem der beskæftiger sig med situationer hvor der opstår 
uoverensstemmelser mellem mennesker. Det er netop her, hvor en given handlemåde 
står overfor kritik, og kritikeren, såvel som den kritiserede, må referere til nogle 
retfærdighedsprincipper for henholdsvis at argumentere for en ændring, eller en 
bibeholdelse af den nuværende situation. Det er i denne situation, der opstår en test, 
og hvor der refereres til et ækvivalensprincip og en vurdering af personers status, som 
bliver relevant for løsningen på uoverensstemmelsen. Boltanski og Chiapello gør her 
op med tidligere sociologis fokus på magt- og styrkerelationer som dominerende 
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faktorer i den sociale sfære, uden dog at se helt bort fra den: ”By emphasizing the 
justification process, we want to take seriously the question of the legitimacy of the 
agreement, rather than set aside in favor of an explanation exclusively styled in terms 
of contingency, deceit or force.” (Boltanski og Thévenot, 1999: 364). Til at belyse 
dette forhold mellem mennesker, beskriver de forskellen på styrketest og legitime 
tests, som vi har beskrevet i afsnittet om Boltanski og Chiapello. På denne måde kan 
man med et begreb belyse styrkeforholdet mellem mennesker, samt de 
retfærdighedsprincipper, der ligger til grund for deres handling. Boltanski og 
Chiapello mener, at et af sociologiens problemer har været dens manglende evne til at 
forstå kritik som en del af menneskelig adfærd, der ikke nødvendigvis er knyttet til et 
magt- eller interesseforhold, men at mennesker i enhver situation har forskellige 
retfærdighedsprincipper, de refererer til. Enhver kritik referer således også til 
retfærdighedsprincipper: ”En kritik, der består i at fremhæve forskellen mellem 
verden, som den er, og verden som den burde være, giver ingen mening, hvis man 
ignorerer de moralske grunde, den hviler på.” (Boltanski, 2008: 15).  
Deres formål bliver derfor at levere en sociologi af kritikken for, at muliggøre en 
bevidsthed om de normative fundamenter kritikken tager udgangspunkt i. De er her 
bevidste om at deres projekt er af deskriptiv karakter, og at det ikke selv opstiller en 
sociologisk kritik med et normativt fundament, men i stedet baner vej for en sådan: 
”A sociology which wants to study the critical operations performed by actors – a 
sociology of criticism taken as a specific object – must therefore give up (if only 
temporarily) the critical stance, in order to recognize the normative principles which 
underlie the critical activity of ordinary persons.” (Boltanski og Thévenot, 1999: 
364). Dette gør de ud fra empiriske analyser af, hvordan mennesker refererer til 
forskellige retfærdighedsprincipper, og retfærdighedsregimer derved opstår, som 
beskrevet i afsnittet om Boltanski og Chiapello. Deres analyser af menneskers 
referencer til retfærdighed har derfor et klart immanent fokus, da de 
retfærdighedsprincipper, der refereres til, varierer alt efter hvilken situation man er i, 
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og det normative fundament for en kritik derfor kan variere. I retfærdiggørelsen kan 
der inddrages det affektive element, der ligger til grundlag for indignation, men det 
kræver, at det generaliseres i henhold til en gældende retfærdighedssans og tidligere 
erfaringer med uret. Dette betyder dog ikke, at der nødvendigvis er et transcendent 
element i normativiteten, men blot en konstatering af hvordan menneskers handling, 
herunder kritik, appellerer til allerede eksisterende principper om retfærdighed: ”I 
komplekse samfund (og muligvis i alle samfund) er der forskellige bud på det gode 
(eller idealer), der anerkendes som legitime, men ikke alle kan aktualiseres på samme 
tid og i samme situationer uden at skabe uovervindelige modsætninger.” (Boltanski, 
2003: 32). Vi har valgt at beskrive dette forhold, for at understrege den deskriptive 
karakter af Chiapello og Boltanskis projekt, der kan fungere som en teori til at 
beskrive dele af den sociale verden, vi lever i i dag, men samtidig fungere som en 
metateori til at analysere moderne, normative kritikker. 
Honneth opstiller, som vist, en sådan kritisk teori med et normativt fundament. Det 
Honneth kalder det normative overskud, er en central del af den metodologiske 
konstruktion i anerkendelsesteorien. På den måde er anerkendelsesteorien altså en af 
de teorier, Boltanski og Chiapello hævder at undersøge. Anerkendelsesteorien har et 
klart teleologisk sigte nemlig kravet om fuld anerkendelse. Også selvom kravet om 
fuld anerkendelse ikke nødvendigvis er fuldt realiserbart.  
 
Derfor er koblingen mellem anerkendelsesteorien og The New Spirit of Capitalism 
interessant. Hvis Boltanski og Chiapellos tese holder stik, kan ingen kritik eksistere 
uafhængigt af retfærdiggørelsesregimer i samfundet. Den kan referere til andre 
retfærdighedsregimer end det gældende, men aldrig sætte sig ud over de regimer, der 
findes i samfundet. Det er derimod helt centralt i Honneths kritiske teori, at den har et 
normativt overskud, at det teleologiske sigte transcenderer samfundsformationer, og 
at den dermed kan sætte sig ud over de gældende retfærdighedsregimer. Vi mener, 
der opstår et interessant spændingsfelt mellem anerkendelsesteoriens teleologiske 
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normative fundament og den kontekstbundne diagnostik af samfundskritikken, der 
beskrives i The New Spirit of Capitalism. Dette spændingsfelt vil vi udfolde og 
uddybe i den følgende diskussion, og dermed afdække kritikkens bevægelse og dens 
udgangspunkt i den moderne kapitalisme. 
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Anerkendelse og kapitalisme – en diskussion 
Som nævnt i vores indledning er vores formål at undersøge, hvorvidt Honneths 
anerkendelsesteori opstiller en samfundskritik, der ikke blot bliver en produktivkraft 
for kapitalismens ånd og derved medvirker til at legitimere kapitalismen. I dette afsnit 
vil vi diskutere anvendelsespotentialet for anerkendelsesteorien i netværkssamfundet. 
Dette vil vi gøre ud fra Boltanski og Chiapellos analyser af samfundskritikken og 
kapitalismens dialektiske udvikling. Vi har derfor redegjort for, hvordan samfundets 
udvikling kan ses som en vekselvirkning mellem kritik, kapitalisme som 
organisationsform og kapitalismens ånd. For at diskutere hvorvidt Honneths 
anerkendelsesteori bliver endnu en produktivkraft i dannelsen af kapitalismens ånd, 
vil vi først se på, hvilke muligheder der er for anerkendelse i netværkssamfundet, og 
hvordan kapitalismens ånd umiddelbart fordrer anerkendelse gennem det 
dominerende retfærdighedsregime, the projective city. Vi vil dernæst diskutere, 
hvordan disse anerkendelsespotentialer giver mulighed for selvrealisering, og om der 
er tale om reel anerkendelse i henhold til Honneths idealer. Vi vil opstille et skel 
mellem personer med lav status og personer med høj status for at diskutere 
forskellene for henholdsvis deres mulighed for at få anerkendelse og krænkelsen af 
ikke at få anerkendelse. 
 
Et af de forhold som Boltanski og Chiapello problematiserer ved de hidtidige 
kritikformer er, at de ikke i tilstrækkelig grad har formået at italesætte og 
systematisere de fire grundlæggende indignationsformer, der knytter sig til 
kapitalismen. Vi vil derfor diskutere, om anerkendelsesteorien formår netop dette, og 
derved leverer en samfundskritik, der har potentiale til ikke blot at blive en 
produktivkraft for kapitalismens ånd. I denne diskussion vil vi endvidere se på om en 
normativ kritik, der er teoretisk funderet, kan opstille et alternativ til kapitalismen, 
der ikke er bundet af teoretiske argumenter, men følger sin egen iboende logik, med 
uhæmmet akkumulation af kapital som eneste formål.   
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Anerkendelse i kapitalismens nye ånd 
Boltanski og Chiapello opstiller tesen om, at kapitalismen udelukkende har uhæmmet 
akkumulation af kapital som formål. Dette kræver en organisationsform, der 
tilgodeser dette formål, samt et retfærdighedsregime hvorigennem kapitalismens ånd 
kan legitimere involvering i en sådan organisationsform. Der er ikke indlejret et 
normativt fundament i kapitalismen men nærmere et formålsrationale. Honneth 
etablerer derimod et normativt fundament i hans teori om anerkendelse; lige 
mulighed for selvrealisering. Vi vil derfor i følgende afsnit diskutere, hvorvidt 
Honneths normative fundament kan indfries i et samfund domineret af et 
formålsrationale, profitmaksimering.    
Som nævnt tidligere har der i løbet af de seneste år foregået en omstrukturering af 
arbejdsmarkedet. Med dannelsen og legitimeringen af netværkssamfundet, er 
individets relationer forandret og kapitalismens ånd, må inddrage nogle andre 
retfærdighedsprincipper end tidligere. Disse retfærdighedsprincipper finder den 
hovedsageligt i retfærdighedsregimet the projective city. På denne måde kan individet 
motiveres til at arbejde ved at henvise til, at engagement i denne organisationsform 
medfører individuelle fordele såvel som kollektive forbedringer. Vi vil først kaste et 
blik på, hvorledes personer med forskellig status inden for the projective city stilles i 
henhold til Honneths anerkendelsesteori i efterstræbelsen på at vinde status.   
 
 
Personer med høj status 
Kravet er, at en person med høj status inddrager en person med lav status i sine 
netværk og deler sin erhvervede viden med dem. Hvis en person skal opnå høj status, 
er det nødvendigt at foretage en række afståelser, der er rettet mod personens 
primærrelationer i privatsfæren, herunder venner og familie. Samtlige af en persons 
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relationer, herunder primærrelationerne, skal være givtige for udviklingen af netværk, 
da det er herigennem han får status.  
Det er i overgangen fra det ene projekt til det andet, at en person med høj status 
udsættes for en styrkeprøve - en test - der skal vurdere hans/hendes evne til at opfylde 
kapitalismens krav om fleksibilitet og omstillingsparathed. For at bestå denne test 
bedst muligt og derved opnå højere status, kræver det, at en person engagerer sig 
hundrede procent i sine projekter. Resultatet bliver, at en sådan person afskriver alt 
andet i forsøget på at være disponibel for kapitalismen, for på den måde at opnå høj 
status inden for the projective city. Man kan derfor antage, at the projective citys' 
retfærdighedsprincipper medfører, at arbejdssfæren koloniserer primærrelationerne, 
så de ikke står i vejen for udbygningen af netværk, men derimod bliver givtige for 
udviklingen af professionelle netværk. Honneths anerkendelsesteori definerer 
primærrelationerne som affektive og umiddelbare, og derfor kan de ikke 
rationaliseres og målrettes. I Honneths perspektiv vil en sådan kolonisering af 
primærrelationerne derfor betyde, at de vil erodere væk, og man vil ifølge Honneth 
miste forudsætningen for selvrealisering (Honneth, 2006: 146).  
 
I netværkssamfundet er der også en risiko for, at der opstår krænkelser af personer 
med høj status i kraft af manglende anerkendelse. En person med høj status vil, som 
tidligere nævnt, blive vurderet på sin omstillingsevne og fleksibilitet i overgangen fra 
projekt til projekt, og ikke på produktet af deres arbejde. Dette er evner, der ikke kan 
opstilles endelige succeskriterier for, og de kan dermed altid forbedres i 
bestræbelserne på at vedligeholde og skabe nye netværk. Sagt på en anden måde; en 
person med høj status vil altid kunne gøre det bedre, og han vil altid kunne gøre det 
anderledes. Heraf placeres han eller hun i en negativ anerkendelsesspiral, hvor en 
forventet anerkendelse altid vil udeblive, da kravet til fleksibilitet, kreativitet og 
omstillingsparathed, aldrig vil syntes opfyldt. Anerkendelsen etableres da som den 
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illusoriske drivkraft, som motiverer personer med høj status til at arbejde på 
kapitalismens præmisser.    
 
Personer med lav status 
En person med lav status er de individer, der ikke har gjort sig de samme afståelser 
som en person med høj status.   
Personer med lav status' primærrelationer er derfor ikke i samme grad blevet 
koloniseret, og de har derfor stadig de samme grundlæggende forudsætninger for at 
indgå i et intersubjektivt forhold. I kraft af deres lavere status i the projective city har 
de dårligere muligheder for at indgå i nye projekter, da det er personers status, der 
motiverer andre for at samarbejde og indgå i netværk med dem. De er derfor stillet i 
en position, hvor de er i stor fare for at blive ekskluderet fra arbejdsmarkedet, hvilket 
kan skabe stor usikkerhed og i sidste ende hæmme deres selvværd og mulighed for 
selvrealisering. Har personer med lav status ikke mulighed for at realisere sig selv, vil 
det ifølge Honneth resultere i, at han/hun udvikler et negativt forhold til sig selv. Da 
målet for Honneth netop er at skabe lige muligheder for selvrealisering gennem et 
positivt selvforhold, hvor anerkendelsesforholdene ikke krænkes af nogle forhold i 
samfundet, strider en sådan organisationsform mod anerkendelsesteoriens normative 
fundament.  
 
Potentialer for anerkendelse 
På trods af ovenstående finder vi alligevel et mindre anerkendelsespotentiale, som 
relaterer sig til værdifællesskabet i netværkssamfundet. the projective city fordrer 
personer med høj status til at dele sit netværk og viden med personer med lav status 
og endvidere anerkende deres arbejde. Dette kan i relation til værdifællesskabet skabe 
grundlag for anerkendelse, da det er individets evne til handledygtighed og 
engagement, der er i fokus. Individet opnår bedre muligheder for selvrealisering på 
baggrund af bl.a. de anerkendelsesrelationer, som fællesskabet tilbyder. Situationen 
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er da den, at individet i fællesskabet skal tildele andre anerkendelse samtidig med, at 
individet skal tilegne sig selv anerkendelse. En person med høj status fordres i the 
projective city netop til at tildele personer med lav status anerkendelse, hvilket skaber 
grundlaget for en anerkendelsesrelation i arbejdssfæren. For personer med høj status 
er denne anerkendelsesrelation ikke nødvendigvis ensbetydende med en reel 
selvrealisering, eftersom hans primærrelationer er eroderede, og hans tre 
anerkendelsesformer er derfor ikke alle opfyldt. En person med lav status bidrager 
ligeledes til anerkendelsesrelationen i værdifællesskabet, da denne indgår i 
udviklingen af de projekter som personer med høj status leder. Men som foregående 
eksempel viser, indeholder denne anerkendelsesrelation dog kun et minimum af 
potentiale for personer med lav status.  
Boltanski og Chiapello problematiserer dette forhold, når de påpeger, at personer med 
lav status ”[…] are exploited in the sense that the role they play as a factor in 
production does not receive the acknowledgement it merits” (Boltanski og Chiapello, 
2007: 363). Dette skal i henhold til Boltanski og Chiapello forstås i et økonomisk 
perspektiv, hvor personer med lav status ikke tildeles den anerkendelse i form af 
retmæssig løn, som han er berettiget til i kraft af sin medvirken til 
kapitalproduktionen. I Honneths optik vil dette medføre en følelse af uretsbevidsthed 
hos individet. Denne følelse af uretfærdighed bunder i det grundlæggende forhold, at 
netværkssamfundet er en organisationsform under kapitalismen, der stadig skal sikre 
profitmaksimering. Grundlæggende for netværkssamfundet og the projective city er 
netop, at det fundamentale formålsrationale er at sikre sig den størst mulige 
akkumulation af kapital. Dette kommer direkte til udtryk i eksemplet med den 
uretfærdige fordeling af den økonomiske bonus mellem personer med lav status og 
personer med høj status. Det anerkendelsespotentiale, der ligger i netværkssamfundet 
og the projective city eksisterer kun så længe det ikke medfører en uhensigtsmæssig 
grad af begrænsninger for kapitalakkumulationen. Som det er vist i redegørelsen for 
kapitalismens udvikling, vil den, hvis det bliver nødvendigt, ændre organisationsform 
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og i forlængelse heraf søge legitimitet gennem et andet retfærdighedsregime, hvilket 
betyder at personers status vurderes ud fra et nyt ækvivalensprincip. På denne måde, 
vil det anerkendelsespotentiale, der er til stede i the projective city, forandres og 
eventuelt undermineres, hvis det ikke er gavnligt for kapitalismen.  
 
Kapitalismens transformationer 
Vi har vist, at the projective city indeholder et anerkendelsespotentiale, men at dette 
potentiale i henhold til Honneths teori ikke giver optimale muligheder for 
selvrealisering, da kapitalismen kun vil opfylde dette potentiale, så længe det er 
givtigt for akkumulationen af kapital. Anerkendelsesteoriens normative fundament 
kan derfor siges at være radikal, da den er uforenelig med kapitalismens ideal om 
profitmaksimering. At kapitalismen i selvlegitimeringsprocessen integrerer dele af 
dens elementer, er blot udtryk for en nødvendighed inden for den givne 
organisationsform og ikke en integrering af selve det normative udgangspunkt. På 
denne måde kan det hævdes, at kapitalismen har formået at afmontere den kritik, der 
er indeholdt i anerkendelsesteorien, ved at indoptage en del af kritikken og derved 
omgå den normative ændring. Hvis kritikken ikke forstummer, og der gentagne gange 
opstilles samfundsmæssige krav om højere anerkendelse, må kapitalismen søge at 
indfri disse krav for at opretholde lønmodtagernes engagement og motivation, der er 
nødvendig for profitmaksimeringen i netværkssamfundet. Det betyder at den må 
stramme op på sine institutionaliserede tests i henhold til retfærdighedsprincipperne 
inden for the projective city og derved begrænse kapitalakkumulationen. Bliver disse 
begrænsninger for omfattende og kritikken opretholdt, vil kapitalismens ånd søge ny 
legitimation i andre retfærdighedsregimer, og derved vil kapitalismens ånd 
transformeres. 
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Anerkendelsesteorien som evigt regulativ 
Anerkendelsesteorien beskæftiger sig ikke med et specifikt samfundssystem men 
derimod med at opnå den størst mulige anerkendelse. Man kan derfor ikke se 
anerkendelsesteorien som en antikapitalistisk teori, der søger at bryde med de 
kapitalistiske strukturer, men derimod som en teori der altid vil kunne kritisere og 
forbedre anerkendelsesrelationerne i et hvilket som helst samfund. Kapitalismen vil 
altid søge nye retfærdiggørelser af sig selv. Dette sker både på grund af men også 
med hjælp fra kritikken. Vi har allerede beskrevet dette paradoks i afsnittet om 
Chiapello og Boltanski.  
Anerkendelsesteorien er, som vi har beskrevet, uden endemål. Den er i besiddelse af 
et normativt overskud, og vil derfor altid kunne pege på yderligere forbedringer af 
anerkendelsesrelationerne.  
Derfor vil der være et konstant sammenspil mellem kapitalismen og 
anerkendelsesteorien, så længe kapitalismen er det dominerende formålsrationale i 
samfundet. Anerkendelsesteorien kan konstant se nye anerkendelsesbrud og 
kapitalismen kan indoptage kritikken og dermed rette visse anerkendelsesrelationer i 
samfundet. Dermed vil anerkendelsesteorien, i kraft af sit normative overskud, igen 
påpege flere anerkendelsesbrud, og kapitalismen vil på ny skulle retfærdiggøre sig 
selv. På den måde er anerkendelsesteorien en konstant drivkraft til kapitalismens 
udvikling, da den kritiske teori ikke er historisk bundet, og derfor kan anvendes 
indenfor ethvert retfærdighedsregime.  
Man kan sammenligne forholdet mellem anerkendelsesteorien og kapitalismen med 
en hyperbel, hvor grafen aldrig vil ramme den værdiakse den hele tiden nærmer sig. 
Ligeså vil graden af anerkendelse i kapitalismen aldrig ramme – eller opfylde – den 
værdiakse som udgør det anerkendelsesteoriens normative fundament. Lige meget 
hvor mange gange anerkendelsesforholdene overskrides vil man kunne tænke dem på 
en ny og bedre måde. Og lige meget hvor mange gange kapitalismen opfylder 
anerkendelseskravene, vil det altid skulle legitimere sig endnu engang. 
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Da anerkendelsesteorien ikke kommer med et bud på, hvordan samfundet skal 
indrettes, kan den ikke overskride kapitalismens strukturelle rammer. Det er først når 
man er i stand til at formulere en demokratiteori, at der vil kunne fastsætte en ny 
værdiakse for samfundet, og dermed vil anerkendelsesteorien på ny kunne formuleres 
inden for rammerne af denne nye samfundsformation.  
Vi mener derfor, at anerkendelsesteorien konstant vil være et regulativ til 
kapitalismen, ligesom den vil være det for ethvert andet samfund.  
I kapitalismen, som beskrevet hos Chiapello og Boltanski, opstår en lang række 
indignationsforhold, uafhængigt af kapitalismens udvikling og ånd. Disse relaterer sig 
mere eller mindre direkte til kravet om profitmaksimering. I det følgende afsnit vil vi 
påvise, hvordan disse indignationsforhold kan ses som paralleller til 
uretsbevidstheden hos Honneth, samt hvordan det betyder, at der altid vil være et 
modsætningsforhold mellem den fulde anerkendelse og kapitalismens krav om 
profitmaksimering.  
De fire indignationsformer 
I The New Spirit of Capitalism klarlægger Boltanski og Chiapello kritikkens 
bevægelser i forhold til kapitalismen. Blandt andet peger de på fire grundlæggende 
indignationsformer, der altid vil være tilbagevendende grundlag for kritik af 
kapitalismen. De fire indignationsformer kan være udgangspunktet for en artikuleret 
og mere teoretisk funderet kritik. Kritikken har, som beskrevet i afsnittet om 
Boltanski og Chiapello, taget form som en artistisk og en social kritik. 
Socialkritikken opstår blandt andet på baggrund af følelsen af ulighed og udbredelsen 
af egoisme. Den artistiske kritik opstår tilsvarende på baggrund af tab af autencitet og 
fremmedgørelse, samt følelsen af manglende autonomi og kreativitet. De fire 
indignationsformer bliver på den måde delt op i socialkritik, der går på to af 
indignationsformerne, og den artistiske kritik ligeså. 
Vi ser en parallel mellem Honneths begreb om uretsbevidsthed og de fire 
indignationsformer hos Boltanski og Chiapello, da indignationsformerne kan anskues 
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som en materialisering af begrebet om uretsbevidsthed i forhold til kapitalismen. 
Formuleringen af den sociale kritik og den artistiske kritik kan forstås som den 
semantiske bro baseret på krænkelseserfaringer i samfundet, som Honneth beskriver 
som forudsætning for sociale kampe. Indignationsformerne som uretsbevidstheden er 
entiteter, der kan anskues som værende kritikkens forankringspunkter i kapitalismen. 
Uretsbevidstheden kan på denne måde ses som, en uforanderlig konstant for 
menneskets og samfundets foranderlighed. Indignationsformerne og 
uretsbevidstheden vil dermed gå igen på ethvert af kapitalismens udviklingstrin og 
kan på den baggrund karakteriseres som transcendente. 
Men som vi også har nævnt i afsnittet om Boltanski og Chiapello har kapitalismen 
mulighed for at spille de to kritikformer ud mod hinanden, ved delvist at give køb på 
profitmaksimeringen, for henholdsvis at kunne, delvist tilfredsstille og afmontere den 
sociale og den artistiske kritik.  
At kombinere disse to kritikformer har vist sig svært. Boltanski og Chiapello skriver 
selv: ”One of the difficulties faced by critical work is that it is virtually impossible to 
combine these different grounds for indignation and integrate them into a coherent 
framework” (Boltanski og Chiapello, 2007: 37).  
 
Boltanski og Chiapello beskriver, hvordan den sociale og den artistiske kritik hidtil 
har fokuseret på specifikke indignationer. Historisk set har kritikken, set i lyset af 
Boltanski og Chiapellos karakteristik, ikke formået at formulere en kritik, der har 
placeret alle fire indignationsformer inden for en samlet teoretisk ramme, med en 
ligevægt af de fire indignationsformer. Kapitalismen har hidtil været i stand til at 
indoptage dele af kritikken, netop på grund af dens fokus på enkelte 
indignationsformer, og heraf afmonterer den. Kritikkens opgave må da være at forene 
alle de fire indignationsformer. Med dette udgangspunkt vil kapitalismen ikke kunne 
regulere sin struktur i henhold til rationalet om profitmaksimering, henholdsvis på 
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bekostning af den artistiske og den sociale kritik, men reguleringen skal således ske i 
henhold til kravet om øget anerkendelse. 
Vores tese er, at anerkendelsesteorien potentielt kan pege på alle fire 
indignationsformer, og placere disse inden for et samlet teoretisk begrebsapparat. I 
modsætning til den sociale og den artistiske kritik kan anerkendelsesteorien potentielt 
anvendes til at kritisere kapitalismen uden at gå på kompromis; det vil sige, uden at 
udelade nogen af indignationsformerne. De fire indignationsformer kan som sagt 
anskues som værende transcendente, og anerkendelsesteorien kan således på grund af 
sit normative overskud figurere som et konstant positivt regulativ på alle af 
kapitalismens udviklingstrin. 
Denne tese forbliver teoretisk og skal ikke ses som et forsøg på at materialisere 
anerkendelsesteorien. Vi tror ikke indignationsformerne pragmatisk kan være 
udgangspunkt for én konkret fælles kritik. Vores tese fokuserer snarere på en 
forudsætning for, at kritikken har et samlet mål. Axel Honneths normative idé om det 
gode liv, ser vi potentielt som det mål. Et mål der kun kan opnås igennem lige 
anerkendelsesrelationer og muligheden for selvrealisering. Vi vil forsøge at 
argumentere for, at samtlige fire indignationsformer kan anskues som en mangel på 
anerkendelse, og endvidere at de fire indignationsformer kan ses som en 
materialisering af den uretsbevidsthed, som Honneth beskriver i Kamp om 
Anerkendelse.  
 
Første indignationsform 
Boltanski og Chiapello opstiller fire indignationsformer som historisk har slået følge 
med kapitalismen, som dens kritiske sparringspartner. Den første af disse 
indignationsformer er en kritik af, at kapitalismen er en kilde til manglende autencitet 
og ’magi’ af blandt andet objekter, personer og følelser. For at pege på denne 
indignation vil vi, i lyset af anerkendelsesteorien, se på forholdet mellem arbejde, 
produktion og varer. Hvordan kan man tale om anerkendelse i forhold til arbejde, når 
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det bærende rationale, for kapitalismen, er profitakkumulation? Vi vil se på arbejdets 
anerkendelsespotentiale, blandt andet ved at inddrage Honneths læsning af Marx. 
 
Vi har en hypotese om at der i netværkssamfundet ikke findes en tilstrækkelig grad af 
det Marx definerer som en ’dobbelt bekræftelse’. Altså; at der kan være tale om en 
manglende anerkendelse af arbejdet. Et eksempel: En møbelsnedker udbyder sit 
produkt. Produktet, en stol, efterspørges af en given aftager. I det intersubjektive 
møde kan der forekomme en gensidig anerkendelse; snedkeren anerkendes for sit 
specifikke produkt og aftageren for henvendelsen og den konkrete efterspørgsel. 
Snedkeren lægger ’sig selv’ i arbejdet og stolen er således ikke en hvilken som helst 
stol, men en helt speciel stol – den eneste af sin slags. På denne måde kan arbejdet 
blive anerkendt.  
Med dette måske noget firkantede eksempel kan vi skabe en forståelse for det 
arbejdsforhold den artistiske kritik forsvarede. Kritikken vendte sig blandt andet mod 
industrialiseringens standardisering af arbejdet og masseproduktionen af varer. 
Masseproduktion kan i princippet ses som opposition til det ovenstående eksempel og 
i Marxs terminologi sker der her en fremmedgørelse mellem arbejder, produkt og 
aftager. Honneth beskriver manglen på anerkendelse i en sådan situation som følger: 
”[…] når arbejderen adskilles fra produktionsmidlerne, fratages de også den 
egenhændige kontrol med deres aktivitet, hvilket jo er den sociale forudsætning for, 
at de kan anerkende hinanden som kooperationspartnere i en samfundsmæssig 
livssammenhæng” (Honneth 2006: 189). Den manglende meningsfuldhed og 
mulighed for kreativitet at udfolde sig på arbejdet kan ses som en krænkelse af et 
subjekts selvværdsættelse. Subjektet har ikke mulighed for at blive anerkendt for sine 
personlige egenskaber da disse er blevet overflødiggjort og kan derfor principielt ikke 
opnå det positive selvforhold. 
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I netværkssamfundet kan der være tale om at den artistiske kritik på sin vis klarede 
sig for godt. Kapitalismens ånd vendte kritikken og gjorde den til sin egen. Den 
indoptog kravene om mere kreativitet, fleksibilitet og omstillingsparathed og gjorde 
dem til de nye krav for individet på arbejdsmarkedet. I Boltanski og Chiapellos 
beskrivelse har netværkstrukturen skabt en decentralisering af magten og kan på 
denne måde medføre en nedbrydelse af solidaritetsfællesskaber – der som sagt 
muliggør formation og formulering af kritik. Kapitalismens ånd fordrer blandt andet 
mobilitet, fleksibilitet og omstillingsparathed. Her er det at være i stand til at 
netværke målet frem for midlet, og den nye menneskelige værdi kan således anskues 
som det at kunne administrere et netværk og holde projekter kørende på ethvert givet 
tidspunkt. Tid og netværk har i the projective city mere værdi end penge. Dette 
forhold bevirker, som vi har beskrevet i et tidligere diskussionsafsnit, at 
primærrelationerne tingsliggøres og underlægges arbejdets logik. 
 
Anden indignationsform 
Den anden indignationsform, der knytter sig til den artistiske kritik, retter sig imod 
kapitalismens hindring for fuld autonomi, kreativitet og frihed for det enkelte individ. 
Den artistiske kritik var tidligere rettet mod den fordistiske produktionsmåde. Mod 
standardisering af arbejdet på fabrikkerne. Kritikken gik på, at arbejderne ikke havde 
mulighed for at realisere sig selv som autonome og kreative subjekter. De 
disciplinære forhold og tidspresset ved samlebåndet gjorde, at arbejderne mistede 
enhver føling med de produkter som fabrikken frembragte. Denne produktionsform 
ordnede livet for alle de implicerede subjekter, med faste tidsrammer på arbejdet, 
disciplin og en lav mobilitet. Derfor rettede den artistiske kritik sig også især mod 
produktionens rammer. 
Denne indignationsform retter sig mod arbejdsforholdene i kapitalismens tidlige 
faser, men er stadig transcendent; den er potentielt altid en kritik, der kan præsenteres 
overfor kapitalismen. Som tidligere beskrevet er denne kritik blevet tilgodeset i 
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kapitalismens nuværende form, og kan derfor anskues som en opfyldelse heraf. Men 
som vi vil påvise i afsnittet, kan denne indignationsform stadig italesættes i 
kapitalismens nuværende ånd, og kan forstås ud fra en manglende 
anerkendelsesform. Kapitalismen indoptog den artistiske kritik som et led i dens 
retfærdiggørelse, med dens krav om kreativitet, frihed og omstillingsparathed, og den 
artistiske kritik blev dermed en vigtig del af skabelsen af kapitalismens nye 
konnektionistiske logik, der findes i kapitalismens nuværende form. Den industrielle 
struktur, med de standardiserede arbejdsforhold, blev erstattet af netværks- og 
projektstrukturen. En faldgruppe ved den nye kapitalistiske logik, set i forhold til 
anerkendelsesteorien, er at projektsamfundets krav om hele tiden at starte nye 
projekter, om at være fleksibel og om at være omstillingsparat, er at arbejdet 
koloniserer tiden hvor man ellers skulle have tid til fritid og kreativitet. Med 
koloniseringen af denne tid, opstår der en sandsynlighed for en erosion af de sociale 
fællesskaber, i primærrelationerne, såvel som i andre solidariske fællesskaber – en 
slutning vi kan drage med udgangspunkt i Axel Honneths anerkendelsesteori. 
Som man videre kan se, at hvis den nuværende forms logik føres ud, vil der være en 
hindring af den reelle selvrealisering, i anerkendelsesøjemed, da de konstante krav 
om omstilling og fleksibilitet kan ende med at sætte grænser for menneskets rettighed 
til at træffe autonome moralske beslutninger. Hvis arbejderen i industrisamfundet var 
afhængig af fabrikken og de faste arbejdstider, så er han/hun i dag afhængig af 
fleksible arbejdstider og mulige flytninger af produktionen i netværkssamfundet. Den 
anden indignationsform er stadig gyldig i kapitalismens nuværende fase, da den 
kreativitet og autonomi kapitalismen præsenterer, kan blive en ny hindring for den 
fulde autonomi og selvrealisering. Selvom arbejdet bliver spredt ud over hele ugen, 
og hele samfundet er den moderne fabrik, så er der stadig kontrol og en organisering 
af livet, som den enkelte arbejder ikke har reel indflydelse på. Endvidere kan man se 
denne indignationsform, som en uretsbevidsthed der viser en manglende 
anerkendelse. Projektsamfundets logik hvor man konstant udvider sit netværk og 
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starter nye projekter, og hvor de sociale relationer i sig selv bliver koloniseret af 
arbejdssfæren, kan bevirke en manglende anerkendelse af det menneskelige arbejde. 
De solidariske fællesskabs former vil muligvis, i netværkslogikken, blive udflydende, 
og i dette tilfælde hindre en reel anerkendelse af de mennesker, der arbejder inden for 
the projective city’s rammer. Primærrelationen bliver, i kapitalismens tredje fase, 
mere og mere overtaget af kravet om større og større netværk. Hvis man skal følge 
the projective city’s forventning om omstillingsparathed, kreativitet og fleksibilitet, 
skal alle ens sociale relationer kunne bruges i arbejdsøjemed.  
 
Tredje indignationsform 
I det kapitalistiske samfund vil der være nogen der ejer produktionsmidlerne, og der 
vil være nogen der skal indgå i denne produktion. De personer som står for den reelle 
produktion af en given vare, vil i sidste ende afgive varen til ejerne af 
produktionsmidlerne. Dette forhold kan være med til at skabe en social og økonomisk 
ulighed. Den tredje indignationsform er en kritik af ulighed og fattigdom i et 
samfund. En af årsagerne bag denne ulighed er, at rationalet i et kapitalistisk samfund 
er at opnå størst mulig profitakkumulation. Som system har kapitalismen kun sit 
formålsrationale at svare for. 
 
På trods af, at alle har formel mulighed for, i netværkssamfund, at starte egen 
virksomhed, og dermed få et økonomisk overskud, er det et fåtal af mennesker der 
opnår det. Det er, mener Boltanski og Chiapello, i kraft af rationalet om 
profitmaksimering at skellet mellem rig og fattig opstår – og hermed den sociale og 
økonomiske ulighed. I et samfund med få legitime test, og hvor fagforeninger er 
svage, eller ikke eksisterende, er der grundlag for at tro at uligheden vil være større, 
end i samfund hvor det modsatte er gældende. 
Ulighed kan således anskues som et brud på det solidariske fællesskab, der ellers er 
en forudsætning for selvværdsættelse i den tredje anerkendelsesform – 
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værdifællesskabet. Endelig kan profitmaksimeringen og den medfølgende ulighed 
også ses som et brud på den retlige anerkendelsesform, der også indebærer retten til 
retlig distribution af basale goder.  
Før at individet kan handle som et autonomt subjekt, skal det anerkendes som sådant. 
Men i kraft af manglende rettigheder, kan individet ikke handle som autonomt 
subjekt, og der er derfor ikke mulighed for at opnå selvrespekt. For at opnå den fulde 
retlige anerkendelse, må samfundet nødvendigvis minimere social og økonomisk 
ulighed. De individer der ikke anerkendes, som subjekter, mister muligheden for at 
bidrage til fællesskabet. Som Honneth skriver, bliver individer målt ud fra hvad deres 
egenskaber kan bidrage med til det solidariske fællesskab.  
I et vekselvirkende forhold anerkendes et individ indenfor et samfund. Uligheden vil 
medføre et brud på dette vekselvirkende forhold. For at have lige mulighed for at 
bidrage til fællesskabet må der nødvendigvis finde en anerkendelse sted af individet 
som en del af værdifællesskabet og individet som retligt subjekt. Det vil sige, at 
individet skal anerkendes som en væsentlig del af den samfundsmæssige produktion.  
 
Fjerde indignationsform 
Den fjerde og sidste indignation som Boltanski og Chiapello påpeger, er, at 
kapitalismen fordrer til egoisme og opportunisme. Det private initiativ bliver således 
tilgodeset frem for det sociale. For så længe man tilgodeser det private initiativ og 
opfordrer til egoisme, er det muligt for individet at løsrive sig fra sociale bånd, og det 
er muligt for individet at generere profit, til trods for at det skulle være på bekostning 
af andre. Der bliver således ikke opfordret til nogen solidaritetsforhold mennesker 
imellem, medmindre dette er nødvendigt for motivering til engagement i 
kapitalismen. Det er kun hvis man i en opportunistisk tanke kan se en ide i solidaritet. 
Eksempelvis, at en vare sælger bedre, hvis selve produktionen af den kan påvises at 
være sket på retfærdige præmisser for arbejderen. En kapitalist kunne så vælge at 
omlægge produktionen, for at tilpasse sig forholdene på markedet. 
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Som Honneth beskriver solidaritet, skal det forstås som et symmetrisk 
interaktionsforhold, hvor subjekter gensidigt tager del i hinandens forskelligartede 
livsformer. Men i en opfordring til egoisme vil dette være svært at opfylde. Det er 
især mellem rig og fattig, at der kan mangle anerkendelse. For den rige vil i mange 
tilfælde været blevet det, på grund af andres arbejdskraft, og der vil i den relation 
ikke have været en anerkendelse af arbejderens arbejde. De kan således ikke indgå i 
et solidarisk værdifællesskab sammen, da der skal være en følelse af solidaritet 
mennesker imellem. Så et solidaritetsforhold, især imellem rig og fattig, er nødvendig 
for at kunne opnå den fulde anerkendelse inden for værdifællesskabet.  
Den manglende solidaritet fører, som vi så med den tredje indignation, til større 
ulighed. Kritikken peger på, for eksempel skævvridninger i samfundet, på uretfærdige 
arbejdsforhold og på sociale skel mellem rig og fattig. Den sociale kritik formidles 
blandt andre af fagforeninger som primært mobiliserer arbejdernes kritik. Den sociale 
kritiks fornemste mål er således, at italesætte uretsbevidsthed for at komme ulighed 
og fattigdom til livs, ved at bryde med individuelle behov. 
 
Uretsbevisthed og indignation 
De fire indignationsformer kan ses som en materialisering af Honneths begreb om 
uretsbevidsthed. Endvidere har vi påvist, at kilderne til indignation kan anskues som 
brud på anerkendelsesformerne, og derfor som hindringer for den fulde 
selvrealisering i en anerkendelsesteoretisk kontekst. Ud fra dette vil vi nu påvise, at 
anerkendelsesteorien kan være den kohærente teoretiske ramme, der dermed kan 
udfordre kapitalismens retfærdiggørelsesregimer, ved at være en syntese af den 
traditionelle artistiske og sociale kritik. Både anerkendelsesformerne, og 
indignationsformerne har et normativt overskud. Indignationsformerne er først og 
fremmest affødt af kapitalismens natur, af kravet om profitmaksimering, ikke af de 
forskellige organisationsformer den har benyttet sig af. Derfor ser vi 
indignationsformerne som transcendente igennem alle kapitalismens 
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transformationer, og at deres afskaffelse dermed ville være afskaffelsen af selve 
kravet om profitmaksimering- altså selve kapitalismen. I kraft af 
anerkendelsesteoriens potentiale for at artikulere alle fire indignationsformer kan 
anerkendelsesteorien ses som et positivt og transcenderende regulativ til 
kapitalismen. De fire indignationsformer kan ses som en empirisk materialisering af 
Honneths uretsbevidsthed, og dermed af anerkendelsesteorien.  
Hvis anerkendelsesteorien skal præsentere en samlet kritisk teori, er det vigtigt at 
disse vægtes lige højt i teorien. Teorien må altid stille fuldt krav om anerkendelse. 
Dermed kan vi se, at det er nødvendigt at bruge anerkendelsesbegrebet som centralt 
begreb, og kravet om fuld anerkendelse og selvrealisering, hvis teorien skal vedblive 
en samlet kritik af samfundet. Kravet om fuld anerkendelse kan potentielt erstatte alle 
de fire indignationsformer, og samle uretsbevidstheden under en kappe. Dermed kan 
anerkendelsesteorien, givet at den kan formulere kravet om fuld anerkendelse, ses 
som en radikal kritisk teori, der kan transcendere kapitalismens transformationer. 
Kravet om fuld anerkendelse er dog, som vi har påvist tidligere i diskussionen, ikke i 
sig selv nok til at bryde med kapitalismen som samfundssystem.  
Kapitalismen, som Boltanski og Chiapello beskriver den, har i alle dens 
transformationer brug for retfærdiggørelse. Retfærdiggørelsen af kapitalismens 
strukturelle indretninger sker, som vi har påvist i et tidligere afsnit, i et dialektisk 
samspil med kritikken. Ligesom industrikapitalismen tidligere gav indrømmelser til 
den sociale kritik, der dermed lagde grobunden for de sociale systemer vi kender i 
Vesteuropa, gav kapitalismen senere indrømmelser til den artistiske kritik, og lagde 
grunden til netværkskapitalismens konnektionistiske logik. Men hvis det radikale 
anerkendelseskrav accepteres som det normative grundlag for al kritik, og dermed 
potentielt kan være det krav der samler de fire indignationer, kan kapitalismen ikke 
tage dele af kritikken og gøre dem til produktivkræfter, mens den ignorerer andre 
dele. Dermed kan anerkendelseskravet, formuleret som det eneste, men samtidig mest 
radikale krav, være et modsvar til de ideologiske retfærdiggørelsesmekanismer i 
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kapitalismen. Dermed kan anerkendelseskravet potentielt afklæde kapitalismen dens 
retfærdiggørelse, og dermed stiller anerkendelseskravet sig som direkte kritik af den 
rene kapitalisme – profitmaksimeringens og kapitalakkumulationens logik.  
Som beskrevet vil ethvert krav om anerkendelse, være et krav om hele sin 
personlighed. Enhver krænkelse kan, ifølge Honneth, potentielt ses som en krænkelse 
af retten til ens personlige integritet, altså det hele autonome individ. Derfor kan 
anerkendelseskravet i sidste ende stille kravet om profitmaksimering overfor kravet 
om fuld anerkendelse af den personlige integritet. 
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Konklusion 
Vi har i denne opgave redegjort for de rammer hvori samfundskritikken kommer til 
udtryk. Dernæst har vi igennem en redegørelse af anerkendelsesteorien etableret et 
fundament for en diskussion af en normativ samfundskritiks betingelser i samfundet. 
Vi er nået frem til to hovedpointer. For det første mener vi, at Honneth i kraft af sit 
socialfilosofiske udgangspunkt, hvor han knytter moralfilosofiens bør sammen med 
sociologiens er, underbygger sin kritik i en sådan grad, at kapitalismen ikke uden 
videre kan afmonterer den. Hvis kapitalismen gentagne gange konfronteres med de 
indignationer anerkendelsesteorien udpeger, vil den blive nødt til at finde måder 
hvorpå den kan retfærdiggøre sig selv. 
 
Dette er dog ikke nødvendigvis tilfældet, da Honneths normative teori ikke taler 
samme sprog som kapitalismens formålsrationale, der ikke har nogen begrænsninger i 
form af en moralsfære. Kapitalismens ånd dannes ud fra de eksisterende 
retfærdighedsregimer, men optager dem ikke som en bestandig del af sig. Dermed 
besidder den ikke et transcendent, normativt fundament, men underlægges kun de 
begrænsninger, der er nødvendige for at opretholde motivationen til engagement i 
kapitalismen. 
Honneths teori om anerkendelsesrelationer kan ikke sættes først i nogen situationer 
og tilsidesættes i andre efter forgodtbefindende. Derfor må en given 
organisationsform have anerkendelse som sin højeste prioritet, hvis man ønsker at 
leve op til anerkendelsesteoriens målsætninger. Dette vil bryde fundamentalt med det 
kapitalistiske formålsrationale og kan derfor ikke tænkes som en del af et fremtidigt 
kapitalistisk system.  
 
Honneths begreb om den indre verdens transcendens kan være med til at afdække 
forholdet mellem de fire indignationsformer, som Boltanski og Chiapello fremstiller 
som en naturlig følgevirkning af kapitalismen. Dette forhold er med til at definere 
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kravene om nye og reartikulerede værdier i et givent samfund. Det vil sige at følelsen 
af indignation til enhver tid vil blive mødt med et krav om anerkendelse og 
anerkendelsesteorien bliver således en teoretisk uomgængelig kritik af kapitalismen, 
da den vil være aktuel i enhver organisationsform og overfor ethvert 
retfærdighedsregime. Potentielt set kan anerkendelsesteorien fungere som et evigt, 
positivt regulativ, hvilket gør den universel i den forstand, at den altid vil være aktuel 
i enhver organisationsform og overfor enhver ideologi der legitimerer kapitalismen. 
Man kan på baggrund af dette, samt på baggrund af anerkendelsesbegrebets 
normative overskud, argumentere for at Honneths anerkendelsesteori teoretisk set vil 
medføre et brud med kapitalismen. 
En sådan analyse vil dog ikke være fyldestgørende og derudover ikke særlig 
sandsynlig. Selvom anerkendelsesteorien på et teoretisk plan gør op med 
kapitalismen kan den ikke nødvendigvis tolkes som værende antikapitalistisk. 
Årsagen er at anerkendelsesteorien i kraft af sit universelle anerkendelsesbegreb har 
et normativt overskud, der sætter teorien i stand til at udfordre et hvilket som helst 
samfund på et hvilket som helst tidspunkt.  
Men kapitalismen bliver ikke nedbrudt af teoretisk argumentation, da den ikke selv 
refererer til et normativt teoretisk argumentationsapparat, men udvikler sig 
pragmatisk på baggrund af den kritik der rettes mod den. Kapitalismen vil derfor også 
kun indoptage dele af anerkendelsesteorien, i den grad det er nødvendigt for at 
motivere individet til at arbejde. Hvis der fortsat stilles krav om øget anerkendelse 
kan kapitalismen som sagt omstrukturere arbejdsmarkedet, hvilket vil kræve en ny 
analyse af, hvorvidt det er muligt at opnå anerkendelse i denne nye 
organisationsform. Konklusionen vil blive at dette ikke er muligt i henhold til 
Honneths normative fundament og kapitalismens formålsrationale. På denne måde vil 
anerkendelsesteorien i praksis forblive en drivkraft for kapitalismens udvikling fra 
ånd til ånd i en uendelig proces, hvor der kæmpes om anerkendelse til trods for 
uhæmmet profitmaksimering.     
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Boltanski og Chiapello beskriver derfor kritikkens arbejde inden for kapitalismen 
som et sisyfosarbejde, der må udøves af alle, der ikke er tilfreds med de sociale 
forhold, der omgiver dem. Kapitalismen er så fleksibel at den altid vil have mulighed 
for at finde en måde, hvorpå den kan omgå eller indoptage dele af kritikken. 
Kritikken har to essentielle funktioner i samfundsudvikling, idet den kan ses som 
enten et positivt regulativ til kapitalismen eller den kan presse kapitalismen til at 
opstille retfærdighedsregimer, der giver resten af samfundet en række indrømmelser 
og modvirker uhæmmet akkumulation af kapital. Boltanski og Chiapello inddrager 
Karl Polanyi i deres argumentation for, at kritik ikke er ligegyldig på trods af dets 
karakter af sisyfosarbejde: ”Why should the ultimate victory of a trend be taken as 
proof of the ineffectiveness of the efforts to slow down its progress? And why should 
the purpose of these measures not be seen precisely in that which they achieved, i.e. 
in the slowing down of the rate of change?” (B&C, 2007: 41). Kritikken må derfor nå 
ud over sin teoretiske forankring og medfører en fælles interesse for at artikulere og 
udøve kritik af samfundet. Kritikken skal fungere i fællesskab og må derfor opstille et 
teoretisk, universalistisk grundlag for, at en kritisk handlen ikke blot forbliver 
individuel, men opstår på baggrund af sociale kampe. En fælles emancipatorisk 
interesse af den indre verden, kan fremme en fælles ide om noget bedre og dermed 
sætte kapitalismens formålsrationale, profitmaksimering under pres I disse sociale 
kampe bliver det muligt at bekræfte sin moralske eller sociale værdi. I kampen 
formuleres en ide om et fremtidigt samfund, hvor man kan blive anerkendt for de 
egenskaber, der ikke anerkendes i det nuværende samfund. Derved etableres en fælles 
bevidsthed om krænkelserne af anerkendelse, hvilket kan være med til at genoprette 
individernes positive selvforhold. Kritikken har derved sine begrænsninger, men 
bestemt også et potentiale. 
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Vi kan derfor slå fast, at hvis anerkendelsesteorien skal udvide sit nuværende 
potentiale kræver det to ting. For det første kræves det, at anerkendelsesteoriens 
egentlige kritik ikke kun formuleres således, at den kun eksisterer indenfor de 
intellektuelles egne rammer. Derimod bør man bestræbe sig på at formulere en kritik, 
der formår at appellere til flere socialgrupper, end det er tilfældet i dens nuværende 
form. Således dannes et fundament for en massiv social kamp, hvor det etablerede 
system sættes under endnu større pres. En fælles emancipatorisk interesse af den 
indre verden, vil fremme en fælles ide om noget bedre og dermed sætte kapitalismens 
formålsrationale, profitmaksimering, under pres. Et sidste skridt – og det mest 
afgørende for anerkendelsesteorien – er at formulere et alternativ til det eksisterende 
samfund. Et alternativ hvor værdien af og mulighederne for at opnå anerkendelse er 
både større og lettere tilgængelige. En sådan samfundsteori vil være næste skridt i 
udvidelsen af anerkendelsesteoriens fremtidige potentiale.  
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Kritisk refleksion over valgt teori 
Vi vil i nedenstående afsnit præsentere en kritisk refleksion af nogle centrale punkter 
i vores opgave, på baggrund af kritikker der har været præsenteret af vores valgte 
teorier.  
 
Et kritisk blik på The New Spirit of Capitalism 
Den danske filosof Anders Fogh Jensen kritiserer Boltanski og Chiapello for at sætte 
kapitalismen i centrum for kulturen, og dermed antage at den er årsag til samfundets 
projektstruktur. Fogh Jensen påpeger i sin tekst Kapitalisme og Ånd, at 
netværksstrukturen kan ses i hele samfundet, ikke kun i forhold til arbejdsmarkedet 
og vareproduktionen. Fogh Jensen påpeger at moderne krigsførelse, arkitektur, 
familiestruktur, ja selv fodboldens udvikling, er organiseret efter netværksprincippet 
(Fogh Jensen, 2006). Boltanski og Chiapello tager ikke højde for, at management 
litteraturen er påvirket af mere generelle kulturelle strømninger, og at man derfor ikke 
kan se kapitalismen som det mest centrale i denne udvikling (Fogh Jensen, 2006). 
Anders Fogh Jensen ser det nødvendigt, med lån fra Foucault ”[…]at fremvise det, 
der ikke er synligt, men heller ikke skjult” (Fogh Jensen, 2006). Han mener, at man 
skal finde frem til de helt underliggende strømninger, der er årsag til samfundets 
generelle transformation til netværksstruktur, ikke kun i forhold til kapitalismen. 
En anden kritik går på Boltanski og Chiapellos fokus på kapitalismens udvikling i 
Frankrig og deres manglende inddragelse af udviklingen på et globalt plan. Sebastian 
Budgen påpeger netop dette i en anmeldelse af The New Spirit of Capitalism fra 
2000. Han skriver at bogen savner ethvert komparativt element og at ”[...] 
deregulation of finance, flexibilization of production, globalization of trade and 
investment are, after all, not confined to France” (Budgen, 2000).  
De behandler selv denne kritik i forordet til den engelske udgave af The New Spirit of 
Capitalism. De argumenterer for, at der findes masser af analyser der tilbyder et 
generelt overblik over økonomisk globalisering og dens konsekvenser. Disse analyser 
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fejler dog ofte, ifølge Boltanski og Chiapello, ved at se globaliseringen som en 
ekstern kraft, der er blevet påduttet menneskeheden (Boltanski og Chiapello, 2007: 
xxi). For at forstå globaliseringen må man først forstå de spændinger og 
omstruktureringer, der optræder lokalt og regionalt i samfundet i almindelighed og på 
arbejdsmarkedet i særdeleshed. Globaliseringen er ikke en ekstern kraft, men 
derimod konsekvens af kapitalismens omstruktureringer og i sidste ende 
menneskelige handlinger. Desuden argumenterer de for, at de også var nødt til at 
sætte en grænse for, hvor omfattende diagnosen skulle være. De ser en geografisk og 
tidsmæssig afgrænsning som nødvendig for at lave en præcis nok analyse til, at den 
kan blive anvendelig (Boltanski og Chiapello, 2007: xxi). Dette er i sagens natur 
paradoksalt, i og med at en global samtidsdiagnose ikke ville kunne udarbejdes inden 
for en tidsramme, som ikke ville forælde værket før dets afslutning. 
Et andet spørgsmål der rejser sig er, om man overhovedet kan bruge specifikke 
franske forhold til, at udlede generelle tendenser i kapitalismen? Er der ikke 
specifikke nationale og kulturelle forhold, der påvirker udviklingen af kapitalismen? 
Denne overvejelse gør Boltanski og Chiapello sig i introduktionen til bogen. Igen 
svarer de selv på kritikken, med en kritik af den måde moderne analyser af 
globaliseringen og kapitalismen tager sig ud. De skriver at de ønsker at tage 
analyserne væk fra ”[...]approximations and broad brushstrokes that make up the 
ordinary run of discourses on globalization” (Boltanski og Chiapello, 2007: 3). I 
stedet ønsker de, med The New Spirit of Capitalism, at præsentere en pragmatisk 
model, der kan forklare forandringer i samfundet generelt.    
Boltanski og Chiapellos samfundsdiagnose har fokus på det dialektiske forhold 
mellem kritik og kapitalisme, og endvidere hvordan individer bliver påvirket heraf. 
De samfundsmæssige styrke- og legitimitetstests, som Boltanski og Chiapello 
beskriver, er den mulighed, de sociale aktører har for at italesætte følelsen af 
indignation. Det er således igennem kritik, de kan italesætte denne følelse. Boltanski 
og Chiapello beskriver dog ikke, hvordan en bevidsthed om muligheden for at udøve 
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denne kritik skal findes. Det vil sige at der ikke laves nogen differentiering, mellem 
hvem der kunne, eller hvem der er i stand til at optræde som kritisk bevidste (Willig, 
2007: 39).  
Det empiriske grundlag for The New Spirit of Capitalism er interessant, idet 
cadres/mellemledere fungerer både som ledere og ansatte, og dermed befinder sig på 
mange forskellige niveauer i ledelseshierarkierne. Dette må dog anses som 
problematisk for repræsentativiteten i forskningen, og derfor hvor generaliserende 
teorien er. Sebastian Budgen berører også denne kritik: ”The sample of management 
texts used is relatively small, and does not distinguish between local and translated 
works” (Budgen, 2000). Endvidere problematiseres det, at der ikke er indsamlet data 
om, hvorvidt managementlitteraturens idealer har haft gennemslagskraft hos 
arbejderne. Dog er målet med analysen af managementlitteraturen at påvise 
retfærdiggørelsesregimer.   
The New Spirit of Capitalism er blevet karakteriseret som marxisme, der ikke tør sige 
ordet marxisme (Boltanski og Chiapello, 2007: xix). Samtidig er bogen, af marxister, 
blevet kritiseret for at være idealistisk, og at den argumenterer for at ideer og 
spirituelle tendenser skulle være drivkraften i historien (Boltanski og Chiapello, 
2007: xix). Begge standpunkter afvises af Boltanski og Chiapello uden yderligere 
kommentarer. Men det er dog interessant at dvæle ved bogens forhold til den 
traditionelle marxisme, og især i forhold til begrebet ideologi, og den klassiske 
marxismes opdeling i basis og overbygning. Boltanski og Chiapello angriber basis-
overbygning opfattelsen af samfundet, for at ignorerer at ideer og den virkelige 
verden er bundet sammen i et tæt forhold, og at dette ikke kan reduceres til det 
simplistiske forhold, Boltanski og Chiapello mener, basis-overbygningsmodellen er 
et udtryk for (Boltanski og Chiapello, 2007: xx).  
Når marxister kritiserer The New Spirit of Capitalism for at mene historiens drivkraft 
er ideer, hænger det sammen med forskellen mellem traditionelle marxister og 
Boltanski og Chiapellos opfattelse af begrebet ideologi. Boltanski og Chiapello vil 
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væk fra teorier hvor ideologi bliver betragtet som ”[…] a set of false ideas – that is to 
say, ideas which a scientific approach has the capacity to invalidate” (Boltanski og 
Chiapello, 2007: xx), og i stedet hen imod en forståelse af 
”[…]overbygningsfænomenernes autonomi” (Crone m.fl, 2008: 11). Ideologi og 
retfærdighed er hos Boltanski og Chiapello ikke udtryk for falsk bevidsthed, men 
indgår i et dynamisk forhold med strukturerne. De er ikke direkte afspejlinger eller 
refleksioner af disse.    
 
Et kritisk blik på anerkendelsesteorien 
Vores projekts bliver til i en tid, hvor et begreb om anerkendelse er blevet teoretisk 
differentieret, diskuteret og ikke mindst gjort til omdrejningspunkt eller mødepunkt 
for en række fremherskende sociologiske, politologiske og psykologiske teorier. Der 
ikke blot tale om anerkendelse som en ren affektiv handling, som eksempelvis at give 
dine medmennesker et klap på skulderen, men et teoretisk begreb, der figurerer som 
koncept for kritisk moralfilosofi eller samfundsteori, som vi ser det hos Axel 
Honneth. 
Formålet med følgende afsnit er at gøre opmærksom på den verserende 
anerkendelsesdebat, samt at gøre opmærksom på anerkendelsesbegrebets ’sporadiske 
semantik’, som Rasmus Willig kalder det (Willig 2007: 61). På denne måde kan vi 
indkredse det anerkendelsesbegreb, som vi i dette projekt arbejder med, og samtidig 
gøre opmærksom på de diskussioner, der har været af anerkendelsesbegrebet i de 
seneste år.  
Vores udgangspunkt findes i Axel Honneths brug af anerkendelsesbegrebet. Hans 
teori er blevet refereret til, diskuteret, anvendt og kritiseret af en række teoretikere på 
tværs af teoritraditioner og landegrænser. For blot at nævne nogle af dem kan vi 
fremhæve Jürgen Habermas, Rainer Forst, Nikolas Kompridis, Søren Juul, Carl-
Göran Heidegreen, Mikael Carlheden og Nancy Fraser (Willig i: Honneth, 2003: 7). 
Vi vil ikke her komme ind på alle de forskellige perspektiver og teoretiske 
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anvendelsesmuligheder, men fremhæve nogle af de kritikker, der beror på de mest 
fundamentale dele af Axel Honneths teori.  Samtidig vil vi efterfølgende rette et 
kritisk teoretisk blik på Honneths teori ud fra vores problemstilling og opgave.  
 
Vi vil her fremhæve fire positioner, der alle enten kritiserer, udvikler eller supplerer 
til anerkendelsesteorien, som vi ser den hos Axel Honneth. Udgangspunktet skal 
findes ved Honneths universelle koncept om ’det gode liv’, det normative fundament 
hvorpå en kritisk teori skal finde sin berettigelse, og på Honneths moralfilosofiske 
deling af anerkendelsens tre former. 
 
Nicolas Kompridis har i en enkelt artikel henvendt en skarp kritik af Honneths 
universelle begreb om ’det gode liv’. Kompridis mener ikke, at Honneth er 
opmærksom på de uanede tolkningsmuligheder, der findes af realiseringen for et 
positivt forhold til sig selv og derfor til et godt liv. Kompridis mener ikke, at man kan 
skelne mellem form og indhold i forhold til ideen om det gode liv. Når Honneth på 
den ene side siger, at hans teori er partikulær, og på den anden side hævder at 
fremstille en universel ide om det gode liv, mener Kompridis, at han netop foretager 
denne skelnen (Willig, 2007: 112). Kompridis mener, at Honneth fejler, når han 
påstår at have lavet en model for det gode liv, der kan anvendes frit af kontekstualitet, 
og påpeger, at Honneth ikke kan argumentere for, hvorfor selvrealisering skulle være 
det absolutte gode i forhold til mange andre elementer, der er indeholdt i det gode liv. 
Ifølge Kompridis falder Honneths teori på, at han ikke kan argumentere for den 
konkrete udformning, som han giver sit normative fundament (Willig, 2007: 113). 
Dermed kan resultatet af Honneths teori blive udøvelsen af etisk vold. Kompridis 
mener, at når anerkendelsesteorien lægger vægt på selvrealisering som det højeste 
gode, kan den udøve etisk vold mod den ’sociale pluralitet’ (Willig, 2007: 113). Man 
kan ifølge Kompridis ikke vægte en bestemt fordring om selvrealisering som det 
vigtigste, da det vil bryde med den sociale medbestemmelse.  
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Den anden grundkritik retter Kompridis mod Honneths målsætning om at 
’diagnosticere sociale patologier’ (Willig, 2007: 114) – altså kortlægge samfundets 
sygdomstendenser. Her stiller Kompridis sig tvivlende overfor, at man for at 
diagnosticere må have en ide om, hvad der er sundt. Han påpeger, at der i Honneths 
teori ligger en indbygget ide om det rigtige samfund, og det mener Kompridis med 
lån fra Butler og Foucault ikke, at man kan sige (Willig, 2007: 114). Han påpeger det 
mulige repressive element i at fiksere det gode og det sande (Willig, 2007: 114). Det 
er dog især ordet patologi, Kompridis anfægter. Det er dets konnotationer med 
sygdom og anomi, der kritiseres, og Kompridis foreslår selv ordene krise eller 
sammenbrud til at beskrive samfundets negative udviklingstendenser (Willig, 2007: 
114-115). Disse ord henleder heller ikke til en idé om det rigtige, men derimod til en 
søgen efter nye muligheder.   
  
Honneths moralfilosofiske koncept om det gode liv bliver også anfægtet af lektor 
Søren Juul7. Han mener at man for at fremsætte en teori om, hvordan ”[…]forskellige 
gruppers anerkendelseskrav i forhold til hinanden kan koordineres eller 
retfærdiggøres[…]”, så må man både have en normativt funderet idé om det gode, og 
en teori om social retfærdighed (Hviid Jacobsen (red.) 2003: 250). Juul ser således 
anerkendelsesteorien som en integreret del af en retfærdighedsteori. Formålet med 
denne symbiose af to, ikke radikalt forskellige, men dog forskellige teorier, er at 
skabe det Juul kalder ’en idealmodel’ for kritisk sociologi. Juul kritiserer blandt andet 
Honneths teori for at ”[…] befinde sig for langt fra menneskers dagligdags-
erfaringer til at kunne forklare konkrete hændelser […]”, hvilket vil sige, at nok kan 
teorien figurere som brugbar teoretisk ramme for empiriske undersøgelser, men helt 
                                         
 
 
7  Lektor ved institut for samfundsvidenskab og erhvervsøkonomi på RUC (Jacobsen Hviid (red.) 2003: 279) 
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konkret formår den ikke at gå i dialog med praksis (Hviid Jacobsen (red.), 2003: 
260). Juul påpeger endvidere, at Honneths teori ikke har nogen ”[…] substantiel 
bestemmelse af, hvad anerkendelse konkret er” (Hviid Jacobsen (red.) 2003: 250), og 
at han med sin antropologiske vending favner over en overordentlig svær opgave, 
nemlig at kunne forklare menneskelige handlinger og redegøre for kravet om 
personlig selvrealisering.  
Juul inddrager Rainer Forsts teori om forskellige retfærdiggørelseskontekster som 
retfærdiggørelsesteori. Dette gør han for at kunne redegøre for, hvordan forskellige 
gruppers anerkendelseskrav i forhold til hinanden kan koordineres eller 
retfærdiggøres (Hviid Jacobsen (red.) 2003: 250). Rainer Forst mener ligeledes ikke, 
at Honneths teori alene kan udgøre ”modellen for en normativ teori om det rette, da 
den ikke siger noget om, hvordan individers eller gruppers mangeartede krav i 
forhold til hinanden kan legitimeres” (Hviid Jacobsen (red.) 2003: 250). Honneth 
opererer med én universalistisk anerkendelsesgraduering, og Forst mener, at man skal 
arbejde med forskellige retfærdiggørelseskontekster for at kunne anerkende 
mennesket som en del af flere forskellige typer af fællesskaber. Forst laver en 
distinktion mellem fire forskellige anerkendelseskontekster; etiske personer, juridiske 
personer, medborgere og moralske personer. Med denne analytiske distinktion 
understreger han nødvendigheden af en ’multidimensionel anerkendelsesteori’ (Hviid 
Jacobsen (red.) 2003: 252). Forskellige grupper skal således kunne anerkendes i 
forskellige kontekster, hvilke Honneths tre anerkendelsessfærer ikke formår. 
 
En kombination af en teori om det gode og en teori om det retfærdige vil Axel 
Honneth sandsynligvis ikke mene, er det rette. Han er dog efter en lang kontrovers 
med Nancy Fraser begyndt at gentænke sin tredeling af anerkendelsesbegrebet og 
dermed udvikle den. Rasmus Willig spørger i et interview fra 2002, om Axel 
Honneth er ved at tilføje en fjerde anerkendelsesform? hvortil han svarer, ”No, it is a 
reformulation of what I have said before on social solidarity” (Petersen & Willig, 
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2002: 11). Han holder således fast i sin tredeling på trods af den lange debat mellem 
ham og Nancy Fraser. Kernen af denne debat vil vi nu se lidt nærmere på. 
 
Fraser/Honneth-debatten 
Nancy Frasers kritik af Axel Honneths anerkendelsesteori er den stærkeste og mest 
gennemgående til dato. Hun har blandt andet i samarbejde med Axel Honneth skrevet 
en diskussion, som findes i bogen Redistribution Or Recognition. Nancy Fraser, som 
Axel Honneth, placerer sig indenfor den kritiske teoris tradition, og mener også, at 
teori skal forankres i en samfundsmæssig kontekst og således tage udgangspunkt i det 
immanente og samtidig pege frem og udover den eksisterende sociale orden – den 
skal transcendere. De arbejder således begge med normative fundamenter for en 
kritisk teori. (Heidegren, 2004: 366). Det er grundlaget for dette normative 
fundament den verserende debat primært drejer sig om. 
 
Frasers teori bygger på en dualisme, som skelner mellem en økonomisk kamp om 
omfordeling og en kulturel kamp om anerkendelse. Hun arbejder med en analytisk 
distinktion mellem ’economic injustice’ og ’cultural deningration. ’ Distinktionen 
definerer hun som ”two folk paradigms of justice” (Boucher, 2004), og de to 
paradigmer indkapsler og peger på de sociale kampe i hverdagen. For analytisk at 
skærpe forståelsen for den platform, hvorpå disse kampe udspiller sig, konstruerer 
Nancy Fraser endnu en distinktion – mellem kategorierne  ’status’ og ’class’. I 
førstnævnte kategori foregår kampen om kulturel anerkendelse og i sidstnævnte 
kampen om retfærdig omfordeling af økonomiske goder. Kategorierne er ikke så 
skarpt afskåret fra hinanden, som det måske fremstår her, men de skal anskues som 
komplementære. Fraser arbejder således med en todelt forestilling om det 
kapitalistiske samfund, som et: ”[…] systemically integrated market order, on the 
one, and as a value-regulated social order, on the other hand […]”(Heidgren, 2004: 
367). Det grundlæggende mål med denne dualistiske model er at opstille 
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mulighederne for ’lige deltagelse’ for alle i samfundet. For at uddybe konceptet om 
lige deltagelse opererer Nancy Fraser med begrebet: ’parity of participation’. Dette 
skal figurere som et normativt koncept, som den enkelte kan handle ud fra; ”parity of 
participation must function as a pre-condition for the acceptability of any norm of 
justice which is framed dialogically” (Bluden, 2004). Den lige deltagelse skal sikres 
gennem den retorik, der skabes med konceptet for lige deltagelse. Borgere skal kunne 
kommunikere krænkelsesoplevelserne til hinanden og på den baggrund handle. 
Styrken ved at anvende en dualistisk tilgang, med både et økonomisk 
omfordelingsprincip og en kulturel anerkendelsesorden, er, at den forhindrer 
reduktionen af den ene til den anden, og på den måde fremhæves deres værdi ligeligt. 
Som sagt mener Fraser, at Honneths endimensionelle skelet er højst utilstrækkeligt. 
Hun kritiserer den bl.a. for sin ”[…] moral-psychological foundationalism, its ethical 
sectarianism, and its failure to deal adequately with problems of distributive 
injustice” (Heidegren, 2004: 376). 
 
Axel Honneth tolker omfordelingsprincippet i det kapitalistiske samfund som en 
kamp om anerkendelse med fokus på præstationer. Det vil sige, at oplevelsen af 
manglende respekt for individers præstationer eller egenskaber fordrer grupper at 
kæmpe for øget social værdsættelse ved at forlange økonomisk omfordeling til deres 
fordel (Heidegren, 2004: 367). Omfordelingsprincippet eller -konflikten tolker Axel 
Honneth således som en moralsk kamp om anerkendelse. Nancy Fraser afviser denne 
monistiske tolkning, og kalder det en illegitim reduktion af det kapitalistiske samfund 
til dets anerkendelsesorden, hvilket kun kan lade sig gøre”[…] by inflating the 
concept of recognition so that it becomes ’distorted beyond all recognition”( 
Heidegren, 2004: 367). 
Ligesom Kompridis stiller Nancy Fraser sig kritisk spørgende overfor Axel Honneths 
teoretiske universalistiske idé om det gode liv. Geoff Boucher beskriver det 
problematiske meget præcist; ”His [Axel Honneths] claim, however rests upon the 
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proposition that social recognition acts as base to the superstructure of material 
distribution. He speaks, for instance, of groups gaining greater social esteem and 
hence more resources. This (massive) claim is not supported by any empirical 
evidence” (Boucher, 2004). Selvom Honneth ikke direkte berører kritikken i Kampen 
om Anerkendelse, er han inde på samme emne. Han skriver ikke, at 
anerkendelsesteorien skal ses som det eneste paradigme, hvorpå man kan forstå 
sociale konflikter, men som et supplement. På den måde er der i nogen grad stadig 
plads til økonomiske teorier som svar på sociale konflikter. Honneth har bare tilføjet 
en anerkendelsesdimension, og dermed gjort feltet mere nuanceret.  
 
Kritik af Honneth i forhold til nærværende opgave 
I dette projekt bruger vi Honneths teori som et muligt normativt fundament for en 
kritik af samfundet, meget i overensstemmelse med Honneths egen formulering 
(Honneth, 2006: 186). Vi har dog valgt at vie følgende afsnit til et kritisk blik på 
Honneths anerkendelsesteori i forhold til dens anvendelsespotentiale i vores opgave.  
Vi ser især tre hovedpunkter i Honneths teori, hvor der kan være mulige problemer i 
forhold til opstillingen af et teoriapparat, der kan fungere som en moderne kritisk 
teori. En kritik af Honneths teori ligger i forlængelse af hans egen kritik af Hegels 
anerkendelsesbegreb (Honneth, 2006: 102). Her beskriver Honneth Hegels teori som 
metafysisk, hvor Honneth bruger Mead og senere Winnicott til at materialisere 
teorien. Med en metafysisk teori forstås, at teorien ikke har bund i empiriske 
iagttagelser af verden, men derimod bygger på et ideal. Det, at teorien bygger på en 
ide og ikke på iagttagelser af verden, kan karakteriseres som metafysisk. På trods af 
at Honneth bruger Meads og Winnicotts teorier som empiriske videreudviklinger af 
Hegels teori, kan man dog alligevel godt pege på, at Honneth falder lidt i den fælde, 
han kritiserede Hegel for at falde i. I det sidste afsnit af Kampen om Anerkendelse 
beskriver han, hvordan man med et ’formalt koncept for sædeligheden’ kan begynde 
at bruge anerkendelsesteorien som normativt grundlag for forskning (Honneth, 2006: 
102 
 
220-223). Et metodiske problem er dog, at Honneth aldrig selv i bogen forsøger at 
materialisere sin egen teori (Willig, 2007: 192). På denne måde formår 
anerkendelsesteorien ikke at bryde med sit metafysiske udgangspunkt. 
 
Den næste kritik retter sig især mod anerkendelsesteoriens universalistiske 
målsætning, hvilket vil sige, at dens ide om det gode liv skal kunne bruges uanset 
samfundsmæssig og historisk kontekst. På mange måder er dette en kritik der ligger i 
forlængelse af Kompridis kritik af Honneth. Hvis anerkendelsesteorien bliver det 
altoverskyggende fokus for sociale undersøgelser, vil der måske gå andre 
perspektiver tabt. Folks krav om anerkendelse er, som tidligere beskrevet, kun ment 
som et supplement til forståelsen af sociale konflikter. Men det kan være svært at se 
anerkendelsesteoriens anvendelsespotentiale i for eksempel en situation, hvor kampen 
drejer sig om at få brød på bordet og tøj på kroppen, eller i en situation hvor 
samfundets hovedmodsætning bliver af omfordelingsmæssig karakter. Honneth 
lægger dog selv vægt på, at man ikke skal anskue teorien  sådan, idet anerkendelse 
også er et spørgsmål om retten til basale menneskelige behov som mad på bordet. 
 
En tredje problemstilling, der er vigtig at forholde sig til, ligger i forlængelse af 
teoriens universalistiske udgangspunkt. I Hegels anerkendelsesidé er familien det 
sande holdepunkt for individet, og den instans, hvor man får anerkendelse i 
primærrelationerne. Men som Honneth selv påpeger, er Hegels billede af den 
borgerlige familie ikke længere helt gældende. Honneth påpeger selv, at 
familiemønstre og synet på seksualitet har ændret sig siden da, hvorfor Hegels ideer 
ikke direkte kan overføres til moderne anerkendelsesteori. Samme problem kan man 
dog også anklage Honneths anerkendelsesteori for at lide under. For at påpege 
samfundets sociale patologier må man, som Kompridis påpeger, have en teori om det 
gode, og at denne ikke skulle være et produkt af de historiske forudsætninger er svært 
at se. Honneths teori er ikke tilstrækkelig som en universel teori om det gode liv, der 
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kan overføres på alle samfundstyper og historiske udviklingstrin. Derved ses et 
paradoks i anerkendelsesteorien, hvis det normative fundament skal udmøntes i en ny 
samfundsudformning i overensstemmelse med anerkendelsesprincipperne. En sådan 
samfundsordning vil også på et tidspunkt blive en hindring for den kontekstuelle 
anerkendelse af mennesket. Hvordan kan anerkendelsesteorien både være immanent, 
altså bundet til de historiske forudsætninger og samtidig universel, frigjort og 
overskridende samfundets og historiens rammer. Hvis anerkendelsesteorien skal være 
mere end bare en vag ide om det gode liv, skal den nødvendigvis sættes i en historisk 
samtid. Og denne kan ikke være universel, men må være bundet til det samfund den 
er udviklet i. 
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Resume 
In this report we have tried to examine the relation between critique and capitalism. 
Luc Boltanski and Eve Chiapello examine how capitalism has evolved in their 
acclaimed sociological work: The New Spirit of Capitalism (1999). We have used 
their research to discuss, whether or not, Axel Honneths notion on recognition can be 
used as a legitimate critical theory. Our report therefore includes Boltanski and 
Chiapellos inquiry and an analysis of Honneths theory on recognition. We discuss if 
the theory on recognition can be a positive regulation or a productive strength to 
capitalism. Because of this, we cannot solely conclude that the normative surplus and 
the transcendent nature of the theory on recognition might be a regulating mechanism 
in capitalism, despite the contradiction between the aims for full recognition and the 
ideal of stressing the need for unlimited accumulation. 
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Perspektivering 
I vores projekt har vi brugt anerkendelsesteorien til en teoretisk undersøgelse, af 
anerkendelsesmulighederne i, hvad Boltanski og Chiapello kalder, the projective city. 
Vi har kun kort nævnt de seks andre retfærdiggørelsesregimer og det kunne derfor 
være spændende at undersøge, hvilket anvendelsespotentiale anerkendelsesteorien 
har indenfor et af disse andre regimer. Dette kunne føre til en diskussion om, hvorvidt 
et andet retfærdiggørelsesregime kunne medføre bedre anerkendelsesrelationer. 
Endvidere kunne opgaven tage udgangspunkt i et ikke-europæisk land, såsom Indien 
eller Kina, hvor formålsrationalet om profitmaksimering ligeledes gælder, men hvor 
kapitalismen er organiseret i anderledes strukturer, og hvor der gælder andre 
retfærdiggørelsesregimer.  
 
Vender vi blikket mod vores samfund og de seneste års udvikling ville det være 
interessant at inddrage den økonomiske krise som et vigtigt element i en diskussion 
om kritikkens mulighedsbetingelser i netværkssamfundet. Dette ville være relevant 
da denne krise potentielt opstiller nye rammer for kritikken, da der i vide kredse i 
samfundet luftes skepsis imod den uregulerede kapitalisme. Den økonomiske krise vil 
være et stærkt argument for at et kapitalistisk samfund ikke skal forblive ureguleret. 
Derudover kunne man forestille sig at managementlitteraturen ville ændre sig på 
baggrund af denne krise og dermed stille nye vilkår op for udviklingen af et nyt 
regime – måske endda en helt ny kapitalistisk ånd. Dette kunne lede til en diskussion 
af, hvorvidt motivationen for at arbejde ville ændre sig i den grad, at man nu ønskede 
statsregulerede begrænsninger for det frie arbejdsmarked, i kraft af reformer som 
beskytter medarbejderne mod ekskludering fra arbejdsmarkedet.  
 
Da projektet også koncentrerer sig om, hvorledes anerkendelsesrelationerne krænkes 
i kraft af retfærdighedsregimets legitimering af netværkssamfundet, kunne det være 
relevant at undersøge, hvorvidt mangel på anerkendelse afføder sociale patologier. 
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Willig påpeger i Til Forsvar for Kritikken at den neoliberale ideologi tvinger 
individet ud i et sygt selvforhold, som i sidste ende resulterer i forskellige sygdomme 
i selvet. En sådan tese kunne man diskuterer overfor Boltanski og Chiapellos ide om 
at individet er underlagt nogle retfærdighedsprincipper som baseres på kravet om at 
være kreativ, fleksibel og omstillingsparat. Diskussionen kunne således udspringe af 
en tese om at the projective city legitimere et system som tilskynder sociale 
patologier i samfundet.  
 
Endvidere kunne det være relevant at undersøge sammenhængen mellem manglende 
anerkendelse og subkulturers udviklinger.  
En sådan problemstilling kunne tage udgangspunkt i den uartikulerede 
samfundskritik, som føres af de forskellige subkulturer, og hvorledes denne er et 
udtryk for samfundets påståede normalisering. En sådan opgave vil give anledning til 
også at inddrage feltarbejde. Et eksempel kunne være at tage udgangspunkt i 
ungdomshusets modstand mod samfundets krav og betingelser. Omdrejningspunktet 
for diskussionen ville være på et teoretisk plan med empirisk belæg. En sådan opgave 
vil kunne afdække den uartikulerede kritiks effekt og indflydelse.   
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